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O
verzicht resultaten per hoofdstuk 

Sociale leefom
geving 

x 
D

eventenaren geven de leefbaarheid in hun buurt een voldoende. 
H

et rapportcijfer is een 7,2. V
oorstad (6,2), R

ivierenw
ijk (6,4), 

C
olm

schate-N
oord 

(6,8) 
en 

K
eizerslanden 

(6,8) 
scoren 

ondergem
iddeld. 

B
ovengem

iddeld 
scoren 

het 
buitengebied 

(B
athm

en, Lettele en O
kkenbroek, S

chalkhaar en D
iepenveen), D

e 
H

oven, C
olm

schate-Zuid, C
olm

schate-V
ijfhoek en de B

innenstad. 
U

it de vergelijking m
et 2011 blijkt dat het rapportcijfer gelijk is 

gebleven. 
 

x 
S

ociale cohesie bedraagt een 6,1 op een schaal van 0 (geen 
cohesie) tot en m

et 10 (veel cohesie). O
ndergem

iddeld scoren 
R

ivierenw
ijk 

en 
B

ergw
eide 

(5,2), 
V

oorstad 
(5,3), 

C
olm

schate-
N

oord (5,6), K
eizerslanden (5,6), Binnenstad (5,8) en Zandw

eerd 
(5,9). 

D
e 

sociale 
cohesie 

scoort 
bovengem

iddeld 
in 

het 
buitengebied, D

e H
oven en C

olm
schate-Zuid. Ten opzichte van 

2011 is de m
ate van sociale cohesie niet gew

ijzigd. 
 
x 

H
et kengetal evaluatie w

oonbuurt heeft een w
aarde van 7,4 op 

een schaal van 0 (w
oonbuurt w

ordt negatief geëvalueerd) tot en 
m

et 10 (w
oonbuurt w

ordt positief geëvalueerd). D
e laagste score 

vinden w
e in R

ivierenw
ijk en B

ergw
eide (5,9). O

ok V
oorstad, 

K
eizerslanden 

en 
C

olm
schate-N

oord 
scoren 

ondergem
iddeld. 

B
ovengem

iddeld scoren het buitengebied, D
e H

oven, C
olm

schate-
V

ijfhoek en -Zuid. E
r is geen verandering in de evaluatie van de 

w
oonbuurt m

et 2011. 
 

x 
V

an de inw
oners van D

eventer is 31 procent actief gew
eest om

 
de buurt te verbeteren. Ten opzichte van 2011 (27%

) is dit 
aandeel iets gestegen. D

e bew
oners van Lettele en O

kkenbroek 
zijn 

het 
vaakst 

actief 
gew

eest 
(53%

) 
en 

de 
bew

oners 
van 

K
eizerslanden het m

inst (23%
). V

eertig procent is op de een of 
andere 

m
anier 

betrokken 
als 

vrijw
illiger. 

In 
R

ivierenw
ijk 

en 
B

ergw
eide (27%

) en in K
eizerslanden (31%

) zijn de bew
oners het 

m
inst 

vaak 
vrijw

illiger. 
In 

het 
buitengebied 

zijn 
de 

m
eeste 

vrijw
illigers per w

ijk te vinden. Ten opzichte van 2011 zien w
e geen 

noem
ensw

aardig verschil. 
 

x 
N

et 
als 

in 
2011, 

voelt 
een 

groot 
gedeelte 

(85%
) 

van 
de 

D
eventenaren zich m

edeverantw
oordelijk voor de leefbaarheid 

in de buurt. In C
olm

schate-Zuid en D
e H

oven voelt bijna iedereen 
zich m

edeverantw
oordelijk; in K

eizerslanden en de R
ivierenw

ijk 
voelen de m

inste bew
oners zich m

edeverantw
oordelijk (75%

). 
R

uim
 zestig procent is (zeer) gehecht aan de buurt. O

ok hier zien 
w

e geen verandering ten opzichte van 2011. In R
ivierenw

ijk en 
B

ergw
eide en in C

olm
schate-N

oord is de gehechtheid het laagst 
(43%

). D
e D

eventenaar is in m
indere m

ate trots op zijn buurt 
(43%

). H
et m

inst trots zijn de bew
oners van C

olm
schate-N

oord 
(19%

).  
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 Fysieke leefom

geving 
x 

D
e inw

oners van D
eventer geven de openbare ruim

te in hun buurt 
een 6,7. H

et laagste cijfer vinden w
e in V

oorstad (5,6). O
ok in de 

R
ivierenw

ijk 
en 

B
ergw

eide 
en 

C
olm

schate-N
oord 

beoordelen 
de 

bew
oners de openbare ruim

te lager dan gem
iddeld. In de V

ijfhoek, 
C

olm
schate-Zuid en D

iepenveen w
orden de hoogste rapportcijfers 

gegeven. H
et rapportcijfer is in vergelijking m

et 2011 niet gew
ijzigd. 

 
x 

Fysieke verloedering heeft een w
aarde van 3,6 op een schaal van 0 

(kom
t bijna nooit voor) tot en m

et 10 (kom
t vaak voor). In C

olm
schate-

N
oord 

zien 
w

e 
de 

m
eeste 

fysieke 
verloedering 

(4,8). 
O

ok 
de 

R
ivierenw

ijk en B
ergw

eide, V
oorstad, B

innenstad, B
orgele en P

latvoet 
en K

eizerslanden scoren bovengem
iddeld. D

e m
inste verloedering 

zien w
e in Lettele en O

kkenbroek.  
 

x 
D

eventer scoort 5,6 op fysieke voorzieningen op een schaal van 0 
(slechte voorzieningen) tot en m

et 10 (goede voorzieningen). H
et gaat 

dan om
 de w

aardering voor verlichting, het groen, de verharding, 
speelplekken 

en 
jongerenvoorzieningen. 

K
eizerslanden 

(5,1) 
en 

V
oorstad (5,0) scoren lager dan gem

iddeld en D
e H

oven, D
e V

ijfhoek 
en B

orgele en P
latvoet scoren hoger dan gem

iddeld. D
it kengetal is 

ten opzichte van 2011 gelijk gebleven. 
 

x 
E

en ruim
e m

eerderheid van 85 procent is (zeer) tevreden over de 
w

inkels voor de dagelijkse boodschappen in de buurt. In B
athm

en 
zijn de bew

oners het m
inst tevreden hierover. H

et m
eest tevreden zijn 

de bew
oners van C

olm
schate-Zuid. D

e tevredenheid over de w
inkels 

is sinds 2011 iets gestegen van 83 naar 86 procent. 
 

x 
D

riekw
art 

van 
de 

D
eventenaren 

is 
(zeer) 

tevreden 
over 

het 
basisonderw

ijs 
in 

de 
buurt. 

Ten 
opzichte 

van 
2011 

is 
dit 

niet 
gew

ijzigd. H
et m

inst tevreden zijn de bew
oners van R

ivierenw
ijk en 

B
ergw

eide (40%
). H

et m
eest tevreden zijn de bew

oners van de 
V

ijfhoek (90%
). 

 
x 

N
et als in 2011, is de m

eerderheid van de bew
oners (zeer) tevreden 

over het openbaar vervoer. D
e verschillen tussen de w

ijken zijn 
groot. In D

iepenveen zijn de bew
oners veruit het m

eest ontevreden 
over 

het 
openbaar 

vervoer 
(8%

). 
D

e 
discussie 

over 
eventuele 

opheffing van de enige buslijn in D
iepenveen heeft w

aarschijnlijk 
invloed gehad. In het overige buitengebied en D

e H
oven zijn ook 

relatief 
w

einig 
bew

oners 
tevreden. 

In 
B

orgele 
en 

P
latvoet 

is 
de 

tevredenheid het hoogst (90%
). 

 
x 

N
et als in 2011, is 55 procent van de inw

oners van D
eventer (zeer) 

tevreden over het parkeren in de buurt. In het buitengebied heerst de 
m

eeste 
tevredenheid. 

In 
de 

H
oven 

zijn 
de 

bew
oners 

het 
m

inst 
tevreden 

over 
deze 

voorziening 
(33%

). 
O

ok 
in 

de 
B

innenstad, 
C

olm
schate-N

oord, R
ivierenw

ijk en B
ergw

eide en V
oorstad, is de 

m
ate van tevredenheid over parkeren relatief laag. 

 
x 

D
riekw

art van de inw
oners van D

eventer is (zeer) tevreden over de 
w

ijze van afvalinzam
eling. D

e bew
oners van de B

innenstad denken 
hier 

negatiever 
over 

(50%
 

tevreden). 
O

ok 
in 

R
ivierenw

ijk 
en 

B
ergw

eide zijn relatief w
einig m

ensen tevreden. H
et m

eest tevreden 
zijn de bew

oners van D
e H

oven (95%
). D

e m
ate van tevredenheid 

over afvalinzam
eling is in vergelijking m

et 2011 afgenom
en van 83 

naar 76 procent. D
e invoering van D

iftar kan hier een rol bij hebben 
gespeeld.  
 

x 
D

e 
helft 

van 
de 

D
eventenaren 

is 
(zeer) 

tevreden 
over 

het 
schoonhouden van de buurt. In R

ivierenw
ijk en B

ergw
eide zijn de 

bew
oners veruit het m

inst tevreden (26%
). In D

e H
oven heerst de 

m
eeste tevredenheid (76%

). B
ij het schoonhouden van de buurt zien 

w
e tussen 2011 en 2013 een kleine afnam

e van 55 naar 53 procent. 
 

x 
R

uim
 de helft van de D

eventenaren vindt de bebouw
ing in zijn of 

haar buurt aantrekkelijk en 17 procent vindt dat er in de buurt veel 
slecht onderhouden w

oningen staan. B
ew

oners van R
ivierenw

ijk en 
B

ergw
eide 

zijn 
het 

m
inst 

positief 
over 

deze 
stellingen. 

In 
het 

B
uitengebied, C

olm
schate-V

ijfhoek en –Zuid en de B
innenstad zijn de 

bew
oners het m

eest positief. W
e zien geen verandering ten opzichte 

van 2011. 
 

x 
V

ijftien procent van de D
eventenaren ervaart geluidsoverlast door 

bedrijven, tien procent stankoverlast en negen procent m
aakt zich 

zorgen 
over 

de 
veiligheid 

w
egens 

bedrijven 
in 

de 
buurt. 

G
eluidsoverlast vorm

t vooral een probleem
 in de B

innenstad. D
e 

uitgaansgelegenheden 
kunnen 

hiervoor 
een 

verklaring 
zijn. 

S
tankoverlast kom

t vooral in R
ivierenw

ijk en B
ergw

eide voor. H
et daar 

gelegen industrieterrein kan nu een verklaring zijn. In deze w
ijk m

aken 
verhoudingsgew

ijs de m
eeste bew

oners zich ook zorgen over de 
veiligheid w

egens bedrijven in hun buurt. 
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 Veiligheid 
x 

D
eventenaren geven de veiligheid in hun buurt gem

iddeld een 
6,9. In vergelijking m

et de vorige peiling zien w
e hierin geen 

verandering. D
e inw

oners van D
iepenveen geven het hoogste 

rapportcijfer voor de veiligheid in hun buurt: een 7,6. H
et laagste 

cijfer w
ordt in V

oorstad gegeven (5,8).  
 

x 
N

et als in 2011, voelt bijna 20 procent van de D
eventenaren zich 

w
el eens onveilig in de eigen buurt. H

et vaakst onveilig voelt m
en 

zich 
in 

R
ivierenw

ijk 
en 

B
ergw

eide 
(35%

). 
O

ok 
in 

V
oorstad, 

K
eizerslanden voelt m

en zich relatief vaak onveilig. In de V
ijfhoek, 

D
iepenveen en B

athm
en voelt m

en zich het m
inst vaak onveilig. 

 
x 

E
én op tien D

eventenaren is bang om
 in de eigen buurt te 

w
orden lastiggevallen of beroofd

 (geen verandering m
et 2011). 

In C
olm

schate-N
oord, K

eizerslanden, B
innenstad, V

oorstad en 
R

ivierenw
ijk en B

ergw
eide zijn relatief veel bew

oners bang om
 te 

w
orden lastig te vallen of te w

orden beroofd. H
et m

inst bang zijn 
de bew

oners van D
iepenveen en Lettele en O

kkenbroek.  
 x 

O
p een schaal van 0 (kom

t bijna nooit voor) tot en m
et 10 (kom

t 
vaak voor) is de gem

iddelde score voor D
eventer een 1,5 voor 

sociale overlast. Ten opzichte van 2011 is de sociale overlast 
afgenom

en van 1,7 naar 1,5. D
e Binnenstad heeft m

et een 3,0 de 
hoogste score. A

angezien het uitgaansgebied in de binnenstad 
ligt, is het niet verw

onderlijk dat de B
innenstad hoog scoort. 

D
aarna volgen V

oorstad, R
ivierenw

ijk en K
eizerslanden. 

 
x 

D
reiging kom

t niet vaak voor in de gem
eente en scoort een 0,4 op 

een schaal van 0 tot en m
et 10. D

e m
ate van dreiging is ten 

opzichte van 2011 afgenom
en van 0,8 naar 0,4. In de B

innenstad 
is de m

ate van dreiging m
et een 1,5 het hoogst. D

e R
ivierenw

ijk en 
V

oorstad scoren ook relatief hoog. C
olm

schate-Zuid, -V
ijfhoek, D

e 
H

oven 
en 

het 
buitengebied 

scoren 
lager 

dan 
gem

iddeld. 

 
x 

H
et gem

iddelde kengetal voor verm
ogensdelicten is een 2,5. In 

2011 
w

as 
dit 

nog 
een 

2,9. 
In 

de 
B

innenstad, 
V

oorstad 
en 

C
olm

schate-N
oord 

kom
en 

de 
m

eeste 
verm

ogensdelicten 
voor 

(rond de 3,6). O
ok in K

eizerslanden en de R
ivierenw

ijk kom
en 

verm
ogensdelicten 

bovengem
iddeld 

vaak 
voor. 

In 
Lettele 

en 
O

kkenbroek en D
iepenveen kom

en deze delicten het m
inst vaak 

voor. 
 
x 

V
erkeersoverlast 

scoort 
een 

3,3. 
V

oorstad, 
B

innenstad 
en 

R
ivierenw

ijk scoren het hoogst. In D
iepenveen en Lettele en 

O
kkenbroek 

kom
t verkeersoverlast 

het 
m

inst 
vaak 

voor. 
O

ok 
hiervoor geldt dat het ten opzichte van 2011 (3,7) is verbeterd.  

 
x 

D
e bevolking in D

eventer ziet w
oninginbraken als belangrijkste 

zaak w
aar de gem

eente de m
eeste aandacht aan m

oet besteden. 
D

aarna volgen het toezicht op de openbare ruim
te en de aanpak 

van veelplegers. 
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C
onclusies 

Sociale leefom
geving 

Inw
oners 

van 
D

eventer 
geven 

de 
leefbaarheid 

in 
hun 

buurt 
een 

voldoende (7,2). S
ociale cohesie, een indicatie voor verbondenheid 

tussen buurtbew
oners, scoort een 6,1 op een schaal van 0 tot en m

et 
10. Evaluatie van de w

oonbuurt, een indicatie voor hoe graag m
en in 

de eigen buurt w
oont, scoort hoger: een 7,4 op een schaal van 0 tot en 

m
et 

10. 
E

en 
m

inderheid 
van 

de 
D

eventenaren 
doet 

aan 
buurtparticipatie: 

30 
procent 

is 
actief 

gew
eest 

om
 

de 
buurt 

te 
verbeteren en 40 procent is vrijw

illiger. D
e betrokkenheid m

et de buurt 
is groter. Zo voelt 85 procent zich m

edeverantw
oordelijk voor de 

leefbaarheid in de buurt en is 60 procent gehecht aan de buurt.  
 O

ntw
ikkeling sociale leefom

geving 
D

e 
beoordeling van 

de 
sociale 

leefom
geving 

is 
niet verbeterd 

of 
verslechterd, m

aar gelijk gebleven ten opzichte van 2011. U
itzondering 

vorm
t het aandeel bew

oners dat actief is gew
eest om

 de buurt te 
verbeteren. D

it aandeel is licht gestegen van 27 naar 31 procent.  
 W

ijken 
x 

D
e bew

oners van V
oorstad hebben het laagste rapportcijfer voor 

de leefbaarheid gegeven. S
ociale cohesie en evaluatie w

oonbuurt 
scoort ook ondergem

iddeld. D
aarnaast is de gehechtheid en de 

m
ate van trots relatief laag in deze w

ijk. 
x 

O
ok in K

eizerslanden krijgt de leefbaarheid een ondergem
iddeld 

cijfer 
en 

scoren 
sociale 

cohesie 
en 

evaluatie 
w

oonbuurt 
ondergem

iddeld. 
D

e 
m

ate van 
participatie 

(actief gew
eest 

en 
vrijw

illiger) en de m
ate van betrokkenheid blijft achter bij de scores 

voor D
eventer totaal. 

x 
In 

de 
R

ivierenw
ijk 

en 
B

ergw
eide 

krijgt 
de 

leefbaarheid 
een 

ondergem
iddeld cijfer en scoren 

sociale cohesie en evaluatie 
w

oonbuurt 
ondergem

iddeld. 
R

elatief 
w

einig 
bew

oners 
zijn 

vrijw
illiger. 

D
e 

betrokkenheid 
(m

edeverantw
oordelijkheid, 

de 
gehechtheid en trots zijn) scoort ook lager dan het totaal van 
D

eventer. 
x 

In 
C

olm
schate-N

oord 
zien 

w
e 

eveneens 
een 

ondergem
iddeld 

rapportcijfer en een ondergem
iddelde score voor sociale cohesie 

en evaluatie w
oonbuurt. In deze w

ijk valt op dat het percentage dat 
gehecht is aan en trots is op de buurt, het laagst is van D

eventer. 

U
it de scores naar de w

ijken voor het rapportcijfer, sociale cohesie en 
evaluatie w

oonbuurt valt overigens een duidelijk patroon te destilleren. 
D

e 
bew

oners 
van 

de 
V

oorstad, 
R

ivierenw
ijk 

en 
B

ergw
eide, 

K
eizerslanden en C

olm
schate-N

oord geven het laagste rapportcijfer en 
zijn het m

inst tevreden over sociale cohesie en evaluatie w
oonbuurt. D

e 
bew

oners van het buitengebied, D
e H

oven en C
olm

schate-Zuid en D
e 

V
ijfhoek geven het hoogste rapportcijfer en zijn het m

eest tevreden 
over de sociale cohesie en de evaluatie van de w

oonbuurt. 

Fysieke leefom
geving 

O
ok de openbare ruim

te in de buurt krijgt een voldoende (6,7). Fysieke 
verloedering krijgt een 3,6 (op een schaal van 0 w

einig verloedering tot 
10 veel verloedering) en fysieke voorzieningen krijgt een 5,6 (op een 
schaal van 0 zeer ontevreden tot en m

et 10 zeer tevreden). H
et gaat bij 

fysieke voorzieningen om
 de w

aardering voor verlichting, het groen, de 
verharding, speelplekken en jongerenvoorzieningen. D

aarnaast is de 
m

eerderheid van 
de 

D
eventenaren 

tevreden 
over de 

w
inkels, 

het 
basisonderw

ijs, het O
V

, afvalinzam
eling en het schoonhouden van de 

buurt. O
ok over de bebouw

ing in de buurt is de m
eerderheid positief. 

O
verlast 

door 
bedrijvigheid 

ervaart 
ongeveer 

12 
procent 

van 
de 

D
eventenaren.  

 O
ntw

ikkeling 
H

et 
rapportcijfer 

voor 
de 

openbare 
ruim

te, 
het 

kengetal 
fysieke 

voorzieningen, tevredenheid over het basisonderw
ijs, openbaar vervoer 

en 
het 

parkeren 
zijn 

gelijk 
gebleven 

ten 
opzichte 

van 
2011. 

D
e 

tevredenheid over de w
inkels voor dagelijkse boodschappen in de buurt 

is 
toegenom

en. 
D

e 
tevredenheid 

over 
afvalinzam

eling 
en 

het 
schoonhouden van de buurt is daarentegen afgenom

en. 
 W

ijken 
x 

V
oorstad scoort ondergem

iddeld op het rapportcijfer en de fysieke 
voorzieningen en bovengem

iddeld op fysieke verloedering. D
e 

bew
oners 

zijn 
relatief 

ontevreden 
over 

de 
w

inkels, 
het 

schoonhouden van de buurt en de bebouw
ing. O

ok w
ordt er 

relatief veel geluidsoverlast door bedrijvigheid ervaren. In deze w
ijk 

is sprake van w
ijkvernieuw

ing. 
x 

D
e R

ivierenw
ijk en B

ergw
eide scoren slechter dan gem

iddeld op 
het rapportcijfer en op de fysieke verloedering. D

e bew
oners zijn 

m
inder tevreden over het basisonderw

ijs, het schoonhouden van 
de buurt, de bebouw

ing en de stankoverlast door bedrijvigheid. 
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D
aarnaast m

aken relatief veel bew
oners zich zorgen over de 

veiligheid 
w

egens 
bedrijven. 

O
ok 

deze 
w

ijk 
ondergaat 

w
ijkvernieuw

ing. 
x 

C
olm

schate-N
oord 

scoort 
slechter 

dan 
gem

iddeld 
op 

het 
rapportcijfer en de fysieke verloedering. D

e bew
oners zijn relatief 

m
inder tevreden over het parkeren, de afvalverzam

eling en de 
bebouw

ing. 
In 

C
olm

schate-N
oord 

is 
ook 

sprake 
van 

w
ijkvernieuw

ing. 
x 

K
eizerslanden 

scoort 
slechter 

dan 
gem

iddeld 
op 

fysieke 
voorzieningen. B

ew
oners zijn relatief m

inder tevreden over het 
basisonderw

ijs, de afvalinzam
eling, het schoonhouden van de 

buurt en de bebouw
ing.  

 In w
ijken m

et een ondergem
iddeld rapportcijfer voor de openbare 

ruim
te zie je relatief veel fysieke verloedering. D

it geldt voor V
oorstad, 

R
ivierenw

ijk en B
ergw

eide en C
olm

schate-N
oord. D

it geldt ook voor het 
tegenovergestelde. In w

ijken m
et een bovengem

iddeld rapportcijfer, is 
relatief 

w
einig 

fysieke 
verloedering 

zichtbaar. 
D

it 
geldt 

voor 
D

iepenveen, de V
ijfhoek en C

olm
schate-Zuid. D

e m
eeste w

ijken scoren 
gem

iddeld bij fysieke voorzieningen. D
e V

ijfhoek, scoort net als bij het 
rapportcijfer en fysieke verloedering positief op fysieke voorzieningen. 
D

e H
oven scoort ook vrij positief.  

O
pm

erkelijk is dat in B
orgele en P

latvoet de bew
oners bovengem

iddeld 
tevreden zijn over fysieke voorzieningen, m

aar tegelijkertijd aangeven 
dat er relatief veel fysieke verloedering voorkom

t. 

Veiligheid 
N

et als bij de leefbaarheid en de openbare ruim
te, beoordelen de 

D
eventenaren de veiligheid in hun buurt m

et een voldoende (6,9). D
it is 

in lijn m
et het resultaat dat een m

inderheid zich w
el eens onveilig voelt 

in de eigen buurt (20%
) of bang is om

 te w
orden lastiggevallen of 

beroofd 
(10%

). 
V

an 
vier 

typen 
overlastvorm

en/delicten 
scoort 

verkeersoverlast 
het 

hoogst 
in 

D
eventer 

(3,3), 
gevolgd 

door 
verm

ogensdelicten (2,5), sociale overlast (1,5) en tot slot dreiging (0,4). 
A

lle vier gem
eten op een schaal van 0 (bijna nooit) tot en m

et 10 
(vaak). D

eventenaren geven aan dat de gem
eente de m

eeste aandacht 
m

oet besteden aan w
oninginbraken. 

 O
ntw

ikkeling 
H

et rapportcijfer voor de veiligheid is niet veranderd ten opzichte van 
2011. D

it geldt ook voor onveilig voelen en bang zijn om
 te w

orden 

lastig gevallen of beroofd. E
en positieve ontw

ikkeling is te zien bij 
sociale overlast, dreiging, verm

ogensdelicten en verkeersoverlast.  
W

ijken 
x 

V
oorstad 

en 
de 

R
ivierenw

ijk 
hebben 

een 
ondergem

iddeld 
rapportcijfer voor veiligheid en scoren bovengem

iddeld op sociale 
overlast, 

dreiging, verm
ogensdelicten 

en verkeersoverlast. 
H

et 
percentage bew

oners dat zich onveilig voelt of bang is om
 te 

w
orden lastiggevallen is ook m

eer dan de gem
iddeld. 

x 
D

e 
B

innenstad 
scoort 

bovengem
iddeld 

op 
sociale 

overlast, 
dreiging, verm

ogensdelicten en verkeersoverlast. H
et percentage 

bew
oners 

dat 
zich 

onveilig 
voelt 

of 
bang 

is 
om

 
te 

w
orden 

lastiggevallen is ook m
eer dan de gem

iddeld. Toch beoordelen de 
bew

oners 
de 

onveiligheid 
in 

hun 
buurt 

m
et 

een 
gem

iddeld 
rapportcijfer. 

x 
In K

eizerslanden is het rapportcijfer ook lager dan het gem
iddelde 

cijfer en zijn de scores op sociale overlast en verm
ogensdelicten 

bovengem
iddeld. H

et percentage bew
oners dat zich onveilig voelt 

of bang is om
 te w

orden lastiggevallen is ook m
eer dan de 

gem
iddeld. 

x 
In C

olm
schate-N

oord is een ondergem
iddelde score te zien voor 

het 
rapportcijfer 

en 
bovengem

iddelde 
score 

voor 
verm

ogensdelicten. 
D

eze 
w

ijk 
heeft 

het 
hoogste 

percentage 
bew

oners dat bang is om
 te w

orden lastiggevallen of beroofd 
(19%

). 

Tot slot 
U

it bovenstaande kan w
orden geconcludeerd dat vier w

ijken aandacht 
verdienen w

aar het gaat om
 de sociale en fysieke leefom

geving en 
veiligheid: V

oorstad, R
ivierenw

ijk en B
ergw

eide, C
olm

schate-N
oord en 

K
eizerslanden. In deze w

ijken w
orden dan ook de laagste rapportcijfers 

gegeven voor de leefbaarheid, openbare ruim
te en veiligheid in de 

buurt. H
et is hierbij w

el belangrijk te verm
elden dat het gaat om

 scores 
ten opzichte van D

eventer totaal. E
en relatief lage score staat niet gelijk 

aan een slechte score. Zo zijn de rapportcijfers in alle vier de w
ijken 

voldoende.  
 W

ijken die vaak positief scoren zijn C
olm

schate-V
ijfhoek en –Zuid, 

D
iepenveen, 

Lettele 
en 

O
kkenbroek, 

S
chalkhaar, 

B
athm

en 
en 

de 
H

oven.  
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Inleiding 
 O

m
 de tw

ee jaar houdt de gem
eente D

eventer een burgerpeiling om
 zo 

te w
eten w

at er leeft bij haar inw
oners. E

ind 2013 en begin 2014 is 
deze grootschalige enquête voor de tiende keer uitgevoerd. D

it rapport 
bevat de resultaten van de onderdelen leefbaarheid en veiligheid. 
H

ierdoor m
aken w

e inzichtelijk hoe de inw
oners van de verschillende 

w
ijken van D

eventer de leefbaarheid en de veiligheid beleven.  
 Steekproef en respons 
In totaal hebben 1.986 inw

oners vanaf 18 jaar m
eegedaan aan de 

burgerpeiling. 
E

r 
zijn 

5.948 
vragenlijsten 

verstuurd, 
w

aardoor 
de 

respons op deze peiling 33 procent is. O
ok bij de vorige peiling in 2011 

w
as de respons 33 procent. D

e respons is voldoende om
 zow

el voor de 
gem

eente als voor de w
ijken uitspraken te kunnen doen. U

itzondering 
vorm

t O
kkenbroek, dit gebied is daarom

 sam
engevoegd m

et Lettele.  
 B

urgers konden de vragenlijst digitaal of schriftelijk insturen. In totaal 
heeft 

46 
procent 

de 
vragenlijst 

digitaal ingestuurd 
en 

54 
procent 

schriftelijk. 
 W

ijkindeling 
S

inds 2013 is D
eventer ingedeeld in 15 w

ijken of dorpen. O
p de 

volgende pagina staat verm
eld w

elke buurten onder w
elke w

ijken of 
dorpen vallen. In deze m

onitor geven w
e telkens het resultaat w

eer 
voor D

eventer totaal en voor de w
ijken of dorpen, w

aarbij O
kkenbroek 

en Lettele zijn sam
engevoegd. D

aarnaast vergelijken w
e het resultaat 

van D
eventer totaal m

et de vorige peiling uit 2011. W
egens de nieuw

e 
w

ijkindeling kunnen alleen de resultaten van D
e H

oven, V
oorstad, 

K
eizerslanden, C

olm
schate-N

oord, C
olm

schate-V
ijfhoek, C

olm
schate-

Zuid en B
athm

en m
et 2011 w

orden vergeleken.  
 R

epresentativiteit 
In 

steekproeven 
kunnen 

bepaalde 
persoonskenm

erken, 
zoals 

het 
geslacht, afw

ijken van de verdeling in de populatie. H
ierdoor kunnen w

e 
vertekende resultaten krijgen. D

e resultaten van de steekproef zijn dan 
niet representatief voor de populatie. O

m
 dit te voorkom

en, w
ordt een 

w
eegprocedure 

toegepast 
w

aardoor 
de 

verdeling 
van 

persoons-
kenm

erken in de steekproef overeenkom
t m

et de verdeling van deze 
kenm

erken in de populatie. In dit onderzoek hebben w
e gew

ogen naar 
w

ijk, 
leeftijd 

en 
geslacht. 

D
it 

w
ordt 

bereikt 
door 

onder-

vertegenw
oordigde 

groepen 
een 

hoger 
gew

icht 
te 

geven 
en 

oververtegenw
oordigde 

groepen 
een 

lager 
gew

icht. 
D

e 
gew

ogen 
gegevens zijn daardoor representatief voor de kenm

erken w
ijk, leeftijd 

en geslacht. 
 K

engetallen 
In deze m

onitor w
erken w

e m
et zogenaam

de kengetallen. E
en kengetal 

representeert een aspect van leefbaarheid of veiligheid. H
et is een 

schaalscore die is sam
engesteld uit een aantal enquêtevragen. A

lle 
kengetallen hebben een schaal van 0 tot en m

et 10. Bij de behandeling 
van de kengetallen staat telkens verm

eld w
at de schaal representeert 

en uit w
elke vragen het kengetal is opgebouw

d. 
 R

espondenten die bij een vraag ‘w
eet niet’, ‘geen m

ening’ of ‘niet van 
toepassing’ hebben aangegeven w

orden uit de analyse gehouden. A
ls 

deze groep m
eer dan 5 procent bedraagt, w

ordt het aangegeven. 
 K

aarten 
In 

deze 
m

onitor 
hebben 

w
e 

de 
resultaten 

van 
kengetallen 

en 
rapportcijfers voor de w

ijken en dorpen in kaarten w
eergegeven. W

e 
hebben getoetst of de scores significant afw

ijken van de scores voor 
D

eventer totaal. D
oor m

iddel van de kleuren kunt u zien af een w
ijk 

ondergem
iddeld (lichtgroen), gem

iddeld (grijs) of bovengem
iddeld (lila) 

scoort. D
e kleurindeling is dus gekoppeld aan het gem

iddelde. E
en 

onder- 
of 

bovengem
iddelde 

score 
voor 

een 
w

ijk 
is 

daarom
 

niet 
hetzelfde als een goede of slechte score. A

ls het gem
iddelde voor 

D
eventer heel positief is, hoeft een ondergem

iddelde score voor een 
w

ijk nog niet te betekenen dat de w
ijk het niet goed doet. In de kaart 

vindt u daarom
 ook de scores voor de afzonderlijke w

ijken en de score 
voor D

eventer totaal.  
 Leesw

ijzer 
In 

hoofdstuk 
1 

beschrijven 
w

e 
de 

resultaten 
voor 

de 
sociale 

leefom
geving. 

In 
hoofdstuk 

2 
de 

resultaten 
voor 

de 
fysieke 

leefom
geving. 

In 
hoofdstuk 

3 
staan 

de 
resultaten 

voor 
veiligheidsaspecten centraal. In de bijlage staan per w

ijk alle resultaten 
verm

eld. 
 

 

6 



         

 
 W

ijk 
B

uurtnr. 
B

uurtnaam
 

B
innenstad 

A
0 

C
entrum

 
 

A
1 

B
ergkw

artier 
 

A
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1 Sociale Leefom
geving 

  In dit hoofdstuk bespreken w
e de resultaten van m

eer algem
ene en 

sociale aspecten van leefbaarheid. H
et gaat om

 de volgende aspecten: 
 
x 

R
apportcijfer leefbaarheid (§1.1) 

x 
S

ociale cohesie (§1.2) 
x 

Evaluatie w
oonbuurt (§1.3) 

x 
P

articipatie en betrokkenheid (§1.4): 
- 

A
ctief zijn in de buurt 

- 
A

andeel vrijw
illigers 

- 
M

edeverantw
oordelijk voelen voor leefbaarheid in de buurt 

- 
G

ehecht zijn aan de buurt 
- 

Trots zijn op de buurt 
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 1.1 R

apportcijfer leefbaarheid 
 D

e leefbaarheid in de buurt krijgt een 7,2 
W

e hebben de respondenten gevraagd de leefbaarheid in hun buurt te 
beoordelen 

m
et 

een 
rapportcijfer. 

D
e 

D
eventenaren 

geven 
de 

leefbaarheid in hun buurt gem
iddeld een 7,2. In alle w

ijken geven de 
bew

oners 
de 

leefbaarheid in 
hun 

buurt 
een voldoende. 

V
oorstad, 

R
ivierenw

ijk, 
C

olm
schate-N

oord 
en 

K
eizerslanden 

scoren 
ondergem

iddeld. D
it w

il zeggen dat de score in deze w
ijken significant 

lager is dan het gem
iddelde rapportcijfer in D

eventer. D
e bew

oners van 
V

oorstad geven het laagste rapportcijfer (6,2). D
e w

ijken Zandw
eerd en 

B
orgele 

en 
P

latvoet 
scoren 

gem
iddeld. 

D
e 

leefbaarheid 
scoort 

bovengem
iddeld 

in 
de 

Binnenstad, 
D

e 
H

oven, 
C

olm
schate-Zuid, 

C
olm

schate-V
ijfhoek en in het buitengebied van de gem

eente. D
e 

bew
oners van Lettele en O

kkenbroek geven het hoogste cijfer; zij 
hebben de leefbaarheid in hun buurt beoordeeld m

et een 7,8. 
 G

een verandering ten opzichte van 2011 
O

ok in 2011 w
as het gem

iddelde rapportcijfer een 7,2. D
e beoordeling 

over de algem
ene leefbaarheid in de buurt is dus niet verbeterd of 

verslechterd ten opzichte van 2011. 
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 1.2 Sociale cohesie 
 Sociale cohesie scoort een 6,1 
S

ociale cohesie is een kengetal dat is opgebouw
d uit vier stellingen 

w
aarbij de respondenten konden aangeven in w

elke m
ate ze het er 

m
ee eens of oneens w

aren. D
e vier stellingen zijn: 

 
x 

D
e m

ensen gaan in de buurt op een prettige m
anier m

et elkaar om
 

x 
Ik voel m

ij thuis bij de m
ensen die in de buurt w

onen 
x 

Ik w
oon in een gezellige buurt, w

aar m
ensen elkaar helpen en 

dingen sam
en doen 

x 
D

e m
ensen kennen elkaar in de buurt nauw

elijks 
 D

e gem
iddelde schaalscore voor sociale cohesie bedraagt een 6,1 op 

een 
schaal 

van 
0 

(geen 
cohesie) 

tot 
en 

m
et 

10 
(veel 

cohesie). 
O

ndergem
iddeld 

scoren 
R

ivierenw
ijk 

en 
B

ergw
eide, 

V
oorstad, 

C
olm

schate-N
oord, K

eizerslanden, B
innenstad en Zandw

eerd. In de 
R

ivierenw
ijk en in V

oorstad is de sociale cohesie het laagst. B
ew

oners 
van Lettele en O

kkenbroek zijn het m
eest positief over de sociale 

cohesie, daar bedraagt de score een 7,9.  
 In vergelijking m

et de vorige paragraaf valt op de bew
oners van de 

B
innenstad bovengem

iddeld tevreden zijn over de leefbaarheid in de 
buurt, terw

ijl de sociale cohesie aanzienlijk m
inder goed scoort. D

it 
patroon is in m

inder sterkere m
ate ook zichtbaar in de V

ijfhoek en in 
Zandw

eerd. In de B
innenstad w

onen relatief veel jongeren en zijn er 
relatief veel eenpersoonshuishoudens, w

ellicht dat zij m
inder w

aarde 
hechten aan sociale cohesie w

aardoor de beleving van de leefbaarheid 
niet w

ordt aangetast. In een nieuw
bouw

w
ijk als D

e V
ijfhoek is het 

plausibel dat de sociale cohesie nog verder zal groeien.  
 G

een verandering ten opzichte van 2011 
O

ok in 2011 scoorde sociale cohesie een 6,1. D
e sociale cohesie is dus 

niet verbeterd of verslechterd ten opzichte van 2011. 
 

R
esultaten stellingen 

Tw
eederde van de D

eventenaren vindt dat de m
ensen in de buurt op 

een prettige m
anier m

et elkaar om
 gaan. E

en m
eerderheid van ruim

 60 
procent voelt zich ook thuis bij de m

ensen in de buurt. M
et de stelling 

‘Ik w
oon in een gezellige buurt w

aar m
ensen elkaar helpen en dingen 

sam
en doen’ die een indicatie geeft over de m

ate van buurtparticipatie 
is 

een 
m

inderheid 
van 

ruim
 

een 
derde 

eens. 
D

e 
helft 

van 
de 

D
eventenaren is het niet eens m

et de stelling dat de m
ensen in de 

buurt elkaar nauw
elijks kennen. 

 Figuur 1.2: R
esultaten onderliggende stellingen van sociale cohesie 
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 1.3 Evaluatie w

oonbuurt 
 Evaluatie w

oonbuurt is een kengetal dat uit vijf item
s is sam

engesteld: 
 
x 

V
indt het (zeer) prettig om

 in eigen buurt te w
onen 

x 
D

e m
ensen in deze buurt blijven hier graag w

onen 
x 

A
ls je in deze buurt w

oont, heb je het goed getroffen 
x 

A
ls het m

aar enigszins m
ogelijk is, ga ik uit deze buurt verhuizen 

x 
H

et is vervelend om
 in deze buurt te w

onen 
 Evaluatie w

oonbuurt 7,4 
H

et kengetal heeft een w
aarde van 7,4 op een schaal van 0 (w

oonbuurt 
w

ordt negatief geëvalueerd) tot en m
et 10 (w

oonbuurt w
ordt positief 

geëvalueerd). N
aast het buitengebied, scoren D

e H
oven, C

olm
schate-

V
ijfhoek en -Zuid bovengem

iddeld. Lettele en O
kkenbroek scoren het 

hoogst m
et een 8,5. D

e laagste score vinden w
e in R

ivierenw
ijk en 

B
ergw

eide (5,9). V
oorstad, K

eizerslanden en C
olm

schate-N
oord scoren 

rond de 6,5. 
 D

e 
verdelingen 

van 
de 

w
ijken 

voor 
de 

resultaten 
van 

evaluatie 
w

oonbuurt vertonen veel overeenkom
sten m

et die van sociale cohesie. 
B

ij sociale cohesie -w
aar het gaat om

 hoe de m
ensen in de buurt m

et 
elkaar om

gaan en hoe m
en zich daar bij voelt-  scoren Zandw

eerd en 
de B

innenstad ondergem
iddeld, terw

ijl de bew
oners hun w

oonbuurt w
el 

gem
iddeld evalueren. O

ok voor de V
ijfhoek geldt dat de evaluatie 

w
oonbuurt beter scoort dan de sociale cohesie. 

 U
it de vergelijking m

et 2011 blijkt dat de evaluatie w
oonbuurt niet is 

gew
ijzigd. O

ok toen kw
am

 dit kengetal uit op een 7,4. 

R
esultaten item

s 
D

e m
eerderheid van de respondenten is positief over de w

oonbuurt. Zo 
geeft tw

eederde aan dat de m
ensen er graag blijven w

onen. S
lechts 

vier procent vindt het vervelend om
 in de eigen buurt te w

onen. E
lf 

procent zou graag uit de buurt w
illen verhuizen.  

 Tachtig procent geeft aan dat ze het prettig vinden om
 in de buurt te 

w
onen. O

ngeveer tw
eederde van de D

eventenaren is het er (helem
aal) 

m
ee eens dat m

ensen graag in de buurt blijven w
onen en dat je het 

goed hebt getroffen als je in de buurt w
oont. 

 Figuur 1.3: R
esultaten onderliggende item

s van evaluatie w
oonbuurt 

 
   

11%

61%

67% 80%

10%

11%

27% 26% 15%

86% 78%

12% 7%
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m
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neutraal
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 1.4 Participatie en betrokkenheid 
 Figuur 1.4: R

esultaten participatie en betrokkenheid 

 
 Tabel 1.4: R

esultaten participatie en betrokkenheid naar w
ijk 

 
actief 

vrij-
w

illiger 
m

ede-
verantw

. 
(zeer) 

gehecht 
(zeer) 

trots 
Binnenstad 

26%
 

38%
 

84%
 

74%
 

55%
 

D
e H

oven 
36%

 
48%

 
92%

 
85%

 
63%

 
Zandw

eerd 
26%

 
38%

 
88%

 
71%

 
48%

 
Voorstad 

35%
 

37%
 

82%
 

54%
 

28%
 

Borgele en Platvoet 
27%

 
36%

 
83%

 
63%

 
29%

 
Keizerslanden 

23%
 

31%
 

76%
 

53%
 

26%
 

R
ivierenw

ijk en 
Bergw

eide 
35%

 
27%

 
75%

 
43%

 
27%

 

C
olm

schate-N
oord 

33%
 

37%
 

84%
 

43%
 

19%
 

C
olm

schate-
Vijfhoek 

38%
 

42%
 

87%
 

57%
 

47%
 

C
olm

schate-Zuid 
28%

 
37%

 
95%

 
64%

 
49%

 
D

iepenveen 
27%

 
55%

 
88%

 
77%

 
46%

 
Schalkhaar 

40%
 

49%
 

86%
 

78%
 

66%
 

Lettele en 
O

kkenbroek 
53%

 
56%

 
87%

 
83%

 
74%

 

Bathm
en 

37%
 

51%
 

88%
 

77%
 

56%
 

D
eventer 

31%
 

40%
 

85%
 

63%
 

43%
 

  

1 op de 3 D
eventenaren actief gew

eest in de buurt 
V

an de inw
oners van D

eventer is in 2013 een derde deel actief 
gew

eest om
 de buurt te verbeteren. O

verigens heeft negen procent de 
antw

oordcategorie 
‘w

eet 
niet/ 

geen 
m

ening’ 
aangegeven. 

Zou 
dit 

aandeel w
orden m

eegenom
en in de analyse, dan is in totaal 28 procent 

actief gew
eest om

 de buurt te verbeteren. U
it tabel 1.4 blijkt dat de 

bew
oners van Lettele en O

kkenbroek (53%
) het vaakst actief zijn 

gew
eest. D

aarna volgt S
chalkhaar m

et 40 procent. In K
eizerslanden 

zijn de bew
oners het m

inst actief gew
eest (23%

). In 2011 w
as 27 

procent 
van 

de 
D

eventenaren 
actief 

gew
eest 

om
 

de 
buurt 

te 
verbeteren. 

E
r 

is 
sprake 

van 
een 

kleine, 
m

aar 
desalniettem

in 
significante stijging. 
 40 procent is vrijw

illiger 
O

p de vraag of m
en op de een of andere m

anier betrokken is als 
vrijw

illiger, antw
oordt 40 procent ‘ja’. In R

ivierenw
ijk en B

ergw
eide en in 

K
eizerslanden zijn de bew

oners het m
inst vaak vrijw

illiger. In het 
buitengebied 

zijn 
de 

m
eeste 

vrijw
illigers 

per 
w

ijk 
te 

vinden. 
Ten 

opzichte van de vorige peiling in 2011 zien w
e geen noem

ensw
aardig 

verschil. H
et aandeel dat toen vrijw

illiger w
as, lag op 39 procent. 

 R
uim

e 
m

eerderheid 
voelt 

zich 
m

edeverantw
oordelijk 

voor 
de 

leefbaarheid in de buurt 
E

en 
groot 

gedeelte 
(85%

) 
van 

de 
D

eventenaren 
voelt 

zich 
m

edeverantw
oordelijk voor de leefbaarheid in de buurt. Tw

aalf procent 
heeft ‘w

eet niet/geen m
ening’ aangegeven. Zouden zij w

el w
orden 

opgenom
en in de analyse dan voelt 75%

 zich m
edeverantw

oordelijk. 
D

e scores in de m
eeste w

ijken liggen vrij dicht bij de score voor 
D

eventer totaal. In C
olm

schate-Zuid en D
e H

oven voelt bijna iedereen 
zich m

edeverantw
oordelijk; in K

eizerslanden en de R
ivierenw

ijk voelen 
relatief de m

inste bew
oners zich m

edeverantw
oordelijk, m

aar nog altijd 
75 procent. In 2011 voelde ook 85 procent zich m

edeverantw
oordelijk 

voor de leefbaarheid in de buurt. 
 

43%

63%

85%

40%

31%

0%
20%

40%
60%

80%
100%

is (zeer) trots op buurt

is (zeer) gehecht aan buurt

voelt zich m
edeverantw

oordelijk 

is vrijw
illiger

is actief in buurt
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 60 procent is gehecht aan de buurt en 40 procent is trots op de 
buurt 
R

uim
 zestig procent voelt zich (zeer) gehecht aan hun buurt. B

ew
oners 

van het buitengebied voelen zich het vaakst gehecht. In D
e H

oven ligt 
het percentage het hoogst op 85 procent. In R

ivierenw
ijk en B

ergw
eide 

en 
in 

C
olm

schate-N
oord 

is 
de 

gehechtheid 
het 

laagst 
(43%

). 
D

e 
D

eventenaar is in m
indere m

ate trots op zijn buurt. E
en m

inderheid van 
43 

procent 
is 

(zeer) 
trots. 

In 
de 

w
ijken 

Lettele 
en 

O
kkenbroek, 

S
chalkhaar en D

e H
oven zijn de bew

oners het vaakst trots. H
et m

inst 
trots zijn de bew

oners van C
olm

schate-N
oord (19%

). O
p enige afstand 

volgen K
eizerslanden, R

ivierenw
ijk en B

ergw
eide, V

oorstad en B
orgele 

en P
latvoet (tussen de 26 en 29%

). H
et m

eest trots op hun buurt zijn de 
bew

oners van Lettele en O
kkenbroek 

 H
et aandeel dat zich gehecht voelt aan en trots is op de buurt is in 

vergelijking m
et 2011 niet gew

ijzigd. Toen voelde 63 procent zich (zeer) 
gehecht en w

as 41%
 (zeer) trots. 
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2 Fysieke leefom
geving 

  In dit hoofdstuk bespreken w
e de resultaten van fysieke aspecten van 

leefbaarheid. H
et gaat dan bijvoorbeeld om

 de kw
aliteit van het groen in 

de buurt, de bebouw
ing, de w

egen of om
 overlast door bedrijvigheid of 

rom
m

el op straat. D
e volgende aspecten kom

en aan de orde: 
 
x 

R
apportcijfer openbare ruim

te (§2.1) 
x 

Fysieke verloedering (§2.2) 
x 

Fysieke voorzieningen (§2.3) 
x 

O
verige voorzieningen (§2.4) 

x 
B

ebouw
ing (§2.5) 

x 
O

verlast door bedrijvigheid (§2.6) 
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 2.1 R

apportcijfer openbare ruim
te 

 R
apportcijfer openbare ruim

te in alle w
ijken voldoende 

D
e inw

oners van D
eventer geven de openbare ruim

te in hun buurt een 
6,7. 

In 
de 

V
ijfhoek, 

C
olm

schate-Zuid 
en 

D
iepenveen 

w
orden 

de 
hoogste rapportcijfers gegeven (respectievelijk een 7,4; 7,3; 7,1). H

et 
laagste cijfer, nog net een voldoende, vinden w

e in V
oorstad (5,6). O

ok 
in de R

ivierenw
ijk en B

ergw
eide en C

olm
schate-N

oord beoordelen de 
bew

oners de openbare ruim
te lager dan gem

iddeld. In deze w
ijken 

vindt w
ijkvernieuw

ing plaats. E
r is daardoor veel aandacht voor de 

openbare ruim
te in de w

ijken en dit kan effect hebben op de beleving 
van de bew

oners. 
 B

ij het rapportcijfer voor de leefbaarheid (zie§1.1) zijn er m
inder w

ijken 
die een gem

iddelde score hebben. D
e w

ijken die echter een onder-, 
dan w

el bovengem
iddeld rapportcijfer hebben voor de openbare ruim

te, 
hebben ook een onder-, dan w

el bovengem
iddeld rapportcijfer voor de 

leefbaarheid. 
 O

ok in 2011 hebben de D
eventenaren de openbare ruim

te een 6,7 
gegeven. In de beoordeling is dus niets gew

ijzigd. 
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 2.2 Fysieke verloedering 
 H

et kengetal fysieke verloedering bestaat uit vier voorvallen w
aarbij de 

respondenten konden aangeven in w
elke m

ate dit voorkom
t in hun 

buurt. D
e voorvallen zijn: 

 
x 

H
ondenpoep op straat 

x 
R

om
m

el op straat 
x 

S
traatm

eubilair dat vernield is, zoals vuilnisbakken, bankjes of 
bushokjes 

x 
B

ekladding van m
uren of gebouw

en 
 Fysieke verloedering krijgt een 3,6 
G

em
iddeld is de score op fysieke verloedering een 3,6 op een schaal 

van 0 (kom
t bijna nooit voor) tot en m

et 10 (kom
t vaak voor). In 

C
olm

schate-N
oord zien w

e de m
eeste fysieke verloedering (4,8). O

ok 
de 

R
ivierenw

ijk 
en 

B
ergw

eide, 
V

oorstad, 
Binnenstad, 

B
orgele 

en 
P

latvoet 
en 

K
eizerslanden 

scoren 
bovengem

iddeld. 
In 

het 
buitengebied, 

D
e 

H
oven, 

C
olm

schate-Vijfhoek 
en 

–Zuid 
scoort 

de 
verloedering significant lager dan een 3,6. D

e m
inste verloedering zien 

w
e in Lettele en O

kkenbroek. 
 D

e w
ijkresultaten voor fysieke verloedering vertonen m

inder spreiding 
dan de w

ijkresultaten van het rapportcijfer voor de openbare ruim
te. Bij 

fysieke verloedering scoort één w
ijk gem

iddeld en bij het rapportcijfer 
acht w

ijken. 
 E

en 
vergelijking 

m
et 

2011 
kan 

niet 
w

orden 
gem

aakt, 
om

dat 
de 

vraagstelling van één van de onderliggende item
s is aangepast. W

aar 
in 2011 nog w

erd gevraagd naar vernielde telefooncellen en bushokjes 
is nu gevraagd naar straatm

eubilair, zoals vuilnisbakken, bankjes of 
bushokjes, dat vernield is. 

Figuur 2.2: R
esultaten onderliggende item

s fysieke verloedering 

 
 H

ondenpoep kom
t het vaakst voor 

B
ekladding van m

uren of gebouw
en en vernield straatm

eubilair kom
en 

volgens de inw
oners niet vaak voor. O

verigens heeft 12 en 8 procent  
‘w

eet niet/ geen m
ening’ bij deze tw

ee vragen aangegeven. E
en kw

art 
geeft aan dat er vaak rom

m
el op straat ligt en ruim

 dertig procent geeft 
aan 

dat 
dit 

(bijna) 
nooit 

voorkom
t. 

H
ondenpoep 

is 
het 

grootste 
probleem

 bij fysieke verloedering. V
olgens een derde van de inw

oners 
kom

t dit vaak voor. V
olgens een kw

art van inw
oners kom

t dit (bijna) 
nooit voor. 
  

6%

8%

23% 32%

25% 37%

45% 43%

69% 55%

32% 25%
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20%
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60%

80%
100%
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en
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rom
m

el op straat

hondenpoepvaak
som
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 2.3 Fysieke voorzieningen 
 O

ok voor fysieke voorzieningen geldt dat dit een kengetal is. H
et is 

sam
engesteld uit vijf stellingen w

aarbij de respondent kon aangeven in 
w

elke m
ate hij of zij er m

ee eens of oneens is. D
e vijf stellingen zijn: 

 
x 

In de buurt is het buiten goed verlicht 
x 

In de buurt zijn perken, plantsoenen en parken goed onderhouden 
x 

In de buurt zijn w
egen, paden en pleintjes goed onderhouden 

x 
In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen 

x 
In de buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren 

 D
eventer scoort 5,6 op fysieke voorzieningen 

O
p een schaal van nul (slechte voorzieningen) tot en m

et tien (goede 
voorzieningen) is de gem

iddelde score voor D
eventer een 5,6. V

eel 
w

ijken 
scoren 

rondom
 

dit 
gem

iddelde. K
eizerslanden 

en 
V

oorstad 
scoren lager dan gem

iddeld en D
e H

oven, D
e V

ijfhoek en B
orgele en 

P
latvoet scoren hoger dan gem

iddeld. 
 V

oor K
eizerslanden en V

oorstad geldt dat er ook relatief veel fysieke 
verloedering 

voorkom
t. 

In 
B

orgele 
en 

Platvoet 
zijn 

de 
bew

oners 
bovengem

iddeld tevreden over fysieke voorzieningen, m
aar geven ze 

tegelijkertijd aan dat er relatief veel fysieke verloedering voorkom
t. 

 In 2011 bedroeg het kengetal voor fysieke voorzieningen een 5,8. D
eze 

daling is echter niet significant te noem
en. 

Figuur 
2.3: 

R
esultaten 

onderliggende 
stellingen 

van 
fysieke 

voorzieningen 

 
 Zeven op de tien D

eventenaren is tevreden over de verlichting buiten in 
de buurt. R

uim
 de helft is tevreden over het onderhoud van het groen 

(perken, plantsoenen en parken) in de eigen buurt. D
it aandeel geldt 

ook voor het onderhoud van de verharding (w
egen, paden en pleintjes) 

en voor de speelplekken voor kinderen. Bij de speelplekken voor 
kinderen heeft zes procent van de respondenten aangegeven dit niet te 
w

eten of er geen m
ening over te hebben en 14 procent ‘niet van 

toepassing’. 
O

ver 
de 

jongerenvoorzieningen 
zijn 

de 
D

eventenaren 
m

inder 
tevreden; 

43 
procent 

vindt 
dat 

er 
geen 

goede 
jongerenvoorzieningen zijn. O

verigens heeft 18 procent ‘w
eet niet/ geen 

m
ening’ en 17 procent ‘niet van toepassing’ bij deze vraag aangegeven.  

In de H
oven zijn de bew

oners het m
eest tevreden over de speelplekken 

en 
de 

jongerenvoorzieningen. 
In 

de 
Binnenstad 

is 
de 

m
inste 

tevredenheid 
over 

de 
speelplekken 

en 
in 

Zandw
eerd 

de 
m

inste 
tevredenheid over de jongerenvoorzieningen (zie de bijlage). 
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 2.4 O

verige voorzieningen 
 N

aast het kengetal fysieke voorzieningen, hebben w
e de tevredenheid 

gepeild van de w
inkels voor de dagelijkse boodschappen, het openbaar 

vervoer, het basisonderw
ijs, de parkeergelegenheid, de w

ijze w
aarop 

afval w
ordt ingezam

eld en het schoonhouden van de buurt. M
eer dan 

de helft van de D
eventenaren is tevreden over deze voorzieningen. 

 Figuur 2.4.1: R
esultaten overige voorzieningen 

 
 Veel tevredenheid over w

inkels voor dagelijkse boodschappen 
E

en ruim
e m

eerderheid van 85 procent is (zeer) tevreden over de 
w

inkels voor de dagelijkse boodschappen in de buurt. U
it tabel 2.4 blijkt 

dat in B
athm

en de bew
oners het m

inst tevreden zijn over de w
inkels. In 

B
athm

en is één superm
arkt. H

et m
eest tevreden over de w

inkels zijn 
de bew

oners van C
olm

schate-Zuid. D
e tevredenheid over de w

inkels is 
sinds 2011 iets gestegen van 83 naar 86 procent (zie figuur 2.4.2). 
 D

riekw
art is tevreden over het basisonderw

ijs 
D

riekw
art 

van 
de 

D
eventenaren 

is 
(zeer) 

tevreden 
over 

het 
basisonderw

ijs in de buurt. Tussen de 
w

ijken loopt de m
ate van 

tevredenheid behoorlijk uiteen. H
et m

inst tevreden zijn de bew
oners 

van 
R

ivierenw
ijk 

en 
B

ergw
eide, 

w
aar 

afgerond 
40 

procent 
(zeer) 

tevreden is. H
et m

eest tevreden zijn de bew
oners van de V

ijfhoek, w
aar 

90 procent tevreden is. Bij deze vraag heeft zeven procent van de 
respondenten ‘w

eet niet/ geen m
ening’ aangegeven en 35 procent ‘niet 

van 
toepassing’. 

D
it 

is 
verklaarbaar 

om
dat 

niet 
elke 

respondent 
schoolgaande kinderen heeft. Ten opzichte van 2011 is er geen sprake 
van 

een 
noem

ensw
aardige 

verandering. 
O

ok 
toen 

w
as 

afgerond 
driekw

art 
van 

de 
D

eventenaren 
(zeer) 

tevreden 
over 

het 
basisonderw

ijs. 
 Tabel 2.4: R

esultaten overige voorzieningen naar w
ijk 

 
w

inkels 
basis-

onderw
ijs 

O
V

 
parkeren 

afval-in-
zam

eling 
schoon-
houden 

Binnenstad 
90%

 
71%

 
71%

 
41%

 
51%

 
52%

 
D

e H
oven 

71%
 

79%
 

29%
 

33%
 

95%
 

76%
 

Zandw
eerd 

93%
 

66%
 

76%
 

51%
 

79%
 

56%
 

Voorstad 
84%

 
70%

 
69%

 
44%

 
75%

 
37%

 
Borgele en 
Platvoet 

72%
 

59%
 

90%
 

73%
 

78%
 

57%
 

Keizerslanden 
92%

 
67%

 
80%

 
63%

 
67%

 
41%

 
R

ivierenw
ijk 

Bergw
eide 

70%
 

41%
 

69%
 

42%
 

59%
 

26%
 

C
olm

schate-
N

oord 
94%

 
76%

 
61%

 
41%

 
72%

 
40%

 

C
olm

schate-
Vijfhoek 

90%
 

92%
 

83%
 

48%
 

78%
 

56%
 

C
olm

schate-
Zuid 

98%
 

86%
 

79%
 

56%
 

87%
 

64%
 

D
iepenveen 

72%
 

82%
 

8%
 

74%
 

87%
 

69%
 

Schalkhaar 
86%

 
82%

 
51%

 
73%

 
91%

 
59%

 
Lettele en 
O

kkenbroek 
69%

 
77%

 
47%

 
78%

 
93%

 
68%

 

Bathm
en 

65%
 

81%
 

45%
 

80%
 

83%
 

61%
 

D
eventer 

86%
 

76%
 

68%
 

55%
 

76%
 

53%
 

 Zeventig procent tevreden over het O
V in de buurt 

O
ok over het openbaar vervoer is de m

eerderheid van de bew
oners 

(zeer) 
tevreden. 

D
e 

verschillen 
tussen 

de 
w

ijken 
zijn 

groot. 
In 

D
iepenveen zijn de bew

oners veruit het m
eest ontevreden over het 

openbaar vervoer. A
cht procent is daar (zeer) tevreden. Ten tijde van 

de enquête w
as er discussie over eventuele opheffing van de enige 

buslijn in D
iepenveen. W

aarschijnlijk heeft dit invloed gehad op de 
uitkom

st. In het overige buitengebied en D
e H

oven zijn ook relatief 
w

einig bew
oners tevreden. H

et is aannem
elijk dat dit w

ordt verklaard 

53%

76%

55% 68% 76% 86%

22%

11%

19%

20% 20% 8%

25% 12%
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 door 

het 
beperktere 

aanbod 
van 

het 
openbaar 

vervoer 
in 

het 
buitengebied. In B

orgele en Platvoet is daarentegen 90 procent (zeer) 
tevreden over het O

V
. U

it de vergelijking m
et de vorige peiling blijkt dat 

de m
ate van tevredenheid gelijk is gebleven. 

 R
uim

 de helft tevreden over parkeervoorzieningen 
N

et als in 2011, is 55 procent van de inw
oners van D

eventer (zeer) 
tevreden over het parkeren in de buurt. In het buitengebied heerst de 
m

eeste tevredenheid. In de H
oven zijn de bew

oners het m
inst tevreden 

over 
deze 

voorziening. 
E

en 
derde 

is 
daar 

tevreden. 
O

ok 
in 

de 
B

innenstad, 
C

olm
schate-N

oord, 
R

ivierenw
ijk 

en 
B

ergw
eide 

en 
V

oorstad, is de m
ate van tevredenheid over parkeren relatief laag. In 

deze w
ijken zijn de parkeervoorzieningen beperkter of zijn er veel 

bezoekers. 
 D

riekw
art tevreden over afvalinzam

eling  
E

en 
ruim

e 
m

eerderheid 
van 

de 
inw

oners 
van 

D
eventer 

is 
(zeer) 

tevreden 
over 

de 
w

ijze 
w

aarop 
het 

afval 
w

ordt 
ingezam

eld. 
D

e 
bew

oners van de B
innenstad denken hier negatiever over; daar is de 

helft 
tevreden 

over 
de 

afvalinzam
eling. 

O
ok 

in 
R

ivierenw
ijk 

en 
B

ergw
eide zijn relatief w

einig m
ensen tevreden. In deze tw

ee w
ijken 

staan veel containers m
et toegangsregistratie. H

et m
eest positief zijn 

de bew
oners van D

e H
oven (95%

 (zeer) tevreden). In de dorpen en in 
C

olm
schate-Zuid is m

eer dan 80 procent van de bew
oners (zeer) 

tevreden. D
e m

ate van tevredenheid over het inzam
elen van het afval 

in de buurt is in vergelijking m
et 2011 w

el afgenom
en van 83 naar 76 

procent. D
e invoering van D

iftar kan hier een rol bij hebben gespeeld.  
 H

elft tevreden over het schoonhouden van de buurt 
D

e 
helft 

van 
de 

D
eventenaren 

is 
(zeer) 

tevreden 
over 

het 
schoonhouden van de buurt. In R

ivierenw
ijk en B

ergw
eide zijn de 

bew
oners veruit het m

inst tevreden. In de R
ivierenw

ijk w
ordt gew

erkt 
aan w

ijkvernieuw
ing. D

it kan van invloed zijn op de m
ate w

aarin de 
bew

oners de buurt als schoon ervaren. In de H
oven heerst de m

eeste 
tevredenheid. Bij het schoonhouden van de buurt zien w

e een kleine, 
m

aar significante afnam
e van 55 procent in 2011 naar 53 procent in 

2013. 
 

Figuur 2.4.2: R
esultaten overige voorzieningen 2013 en 2011
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 2.5 B

ebouw
ing 

 R
uim

 de helft vindt de bebouw
ing aantrekkelijk 

R
uim

 de helft van de D
eventenaren vindt de bebouw

ing in zijn of haar 
buurt aantrekkelijk (zie figuur 2.5.1). In figuur 2.5.2 staan de resultaten 
voor de w

ijken aangegeven. In S
chalkhaar zijn de bew

oners het m
eest 

positief. D
aarna volgen de w

ijken de V
ijfhoek, C

olm
schate-Zuid en 

D
iepenveen. H

et m
inst positief zijn de bew

oners van de R
ivierenw

ijk en 
B

ergw
eide. 

E
en 

kw
art 

van 
deze 

bew
oners 

vindt 
de 

bebouw
ing 

aantrekkelijk. Ten opzichte van 2011 is de m
ening niet veranderd. Toen 

vond 55 procent de bebouw
ing aantrekkelijk. 

 Volgens m
inderheid veel slecht onderhouden w

oningen 
E

en m
inderheid van 17 procent vindt dat er in de buurt veel slecht 

onderhouden w
oningen staan. In Lettele en O

kkenbroek is m
en het 

daar niet m
ee eens; niem

and vindt dat er slecht onderhouden w
oningen 

staan. In B
athm

en, S
chalkhaar, D

iepenveen, C
olm

schate-Zuid en de 
V

ijfhoek en in de B
innenstad geeft tien procent of m

inder aan dat er 
veel slecht onderhouden w

oningen staan. O
ok hier springt R

ivierenw
ijk 

en B
ergw

eide er in negatieve zin uit. V
olgens de helft van de bew

oners 
staan daar veel slecht onderhouden w

oningen. Zoals eerder verm
eld, 

w
ordt deze w

ijk vernieuw
d. O

ok in V
oorstad en C

olm
schate-N

oord 
geven relatief veel bew

oners aan dat er slecht onderhouden w
oningen 

staan.  
 In 2011 w

as 16 procent het helem
aal eens m

et de stelling dat er veel 
slecht onderhouden w

oningen staan in de buurt. Ten opzichte van 2011 
is hierin geen verandering opgetreden. 
 Figuur 2.5.1: R

esultaten bebouw
ing 

 

Figuur 2.5.2: R
esultaten bebouw

ing naar w
ijk 
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 2.6 O

verlast door bedrijvigheid 
 H

et laatste onderdeel van de fysieke leefom
geving gaat over overlast 

door bedrijvigheid. W
e hebben de respondenten gevraagd aan te 

geven in w
elke m

ate dit voorkom
t. 

 Vijftien procent ervaart geluidsoverlast door bedrijven 
U

it figuur 2.6 blijkt dat het niet veel voorkom
t. V

olgens 15 procent kom
t 

geluidsoverlast door bedrijven, inclusief w
inkels en horeca vaak tot 

som
s voor. Zeven procent van de respondenten w

ist deze vraag niet te 
beantw

oorden. H
et is niet verw

onderlijk dat in de B
innenstad deze 

overlastvorm
 het m

eest voorkom
t (39%

 vaak tot som
s, zie tabel 2.6). In 

V
oorstad en B

athm
en ervaart een kw

art vaak tot som
s overlast. D

e 
m

inste overlast w
ordt ervaren in D

e H
oven en in Zandw

eerd. In 2011 
ervoer eveneens 15 procent vaak tot som

s geluidsoverlast.  
 1 op de 10 ervaart stankoverlast 
S

tankoverlast door bedrijven, inclusief w
inkels en horeca kom

t niet veel 
voor. E

lf procent van de D
eventenaren heeft hier vaak tot som

s last 
van. O

ok in 2011 lag dit aandeel op elf procent. D
e m

eeste overlast 
ervaren 

de 
bew

oners 
van 

R
ivierenw

ijk 
en 

B
ergw

eide. 
H

et 
industrieterrein 

kan 
hier 

de 
verklaring 

voor 
zijn. 

O
ok 

ervaren 
de 

bew
oners van de B

innenstad relatief vaak stankoverlast. O
verigens 

w
ist 13 procent deze vraag niet te beantw

oorden of had er geen 
m

ening over.  
 N

egen 
procent 

m
aakt 

zich 
zorgen 

over 
veiligheid 

w
egens 

bedrijven 
E

en 
m

inderheid 
van 

negen 
procent 

m
aakt 

zich 
zorgen 

over 
de 

veiligheid vanw
ege bedrijven in de buurt. M

et uitzondering van de 
R

ivierenw
ijk en B

ergw
eide, lopen de percentages tussen de w

ijken niet 
erg uiteen. In R

ivierenw
ijk en B

ergw
eide m

aakt afgerond een kw
art van 

de bew
oners zich vaak tot som

s zorgen hierover. Ten opzichte van 
2011 is het aandeel dat zich hierover zorgen m

aakt afgenom
en van 12 

naar 9 procent.  

Figuur 2.6: R
esultaten overlast door bedrijvigheid 

 
 Tabel 2.6: R

esultaten kom
t vaak of som

s voor overlast door bedrijvigheid 
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5%

 
C

olm
schate-Zuid 

13%
 

17%
 

12%
 

D
iepenveen 

7%
 

1%
 

5%
 

Schalkhaar 
6%

 
6%

 
6%

 
Lettele en 
O
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3 Veiligheid 
  In dit laatste hoofdstuk behandelen w

e de resultaten van het aspect 
veiligheid. D

e is gem
eten door te vragen naar het (on)veiligheidsgevoel 

en het voorkom
en van verschillende vorm

en van overlast en delicten in 
de buurt. D

it kom
t op de volgende w

ijze aan de orde: 
 

x 
O

nveiligheidsgevoel (3.1) 
x 

K
ans op slachtofferschap in de buurt (3.2) 

x 
S

ociale overlast (3.3) 
x 

D
reiging (3.4) 

x 
V

erm
ogensdelicten (3.5) 

x 
V

erkeersoverlast (3.6) 
x 

B
elangrijkste zaken w

aaraan gem
eente aandacht m

oet 
besteden (3.7) 
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 3.1 O

nveiligheidsgevoel 
 G

em
iddeld rapportcijfer veiligheid in uw

 buurt: 6,9 
D

eventenaren geven de veiligheid in hun buurt gem
iddeld een 6,9. D

e 
inw

oners van D
iepenveen geven het hoogste rapportcijfer voor de 

veiligheid in hun buurt: een 7,6. D
aarna volgen Lettele en O

kkenbroek, 
C

olm
schate-Zuid en D

e H
oven m

et een 7,5. In de V
ijfhoek w

ordt een 
7,4 

gegeven. 
H

et 
laagste 

cijfer 
w

ordt 
in 

V
oorstad 

gegeven. 
D

e 
bew

oners 
geven 

de 
veiligheid 

daar 
een 

5,8. 
In 

2011 
gaven 

de 
D

eventenaren gem
iddeld een 6,8 voor veiligheid. D

e stijging van 2013 
is echter niet significant. 
 O

nveiligheidsgevoelens 
U

it figuur 3.1.1 blijkt dat 18 procent van de D
eventenaren zich w

el eens 
onveilig voelt in de eigen buurt. A

ls w
ordt doorgevraagd naar de m

ate 
w

aarin 
m

en 
zich 

onveilig 
voelt, 

blijkt 
dat 

tw
ee 

procent 
van 

alle 
D

eventenaren 
zich 

vaak 
onveilig 

voelt. 
In 

2011 
voelde 

eveneens 
achttien procent zich w

el eens onveilig in de eigen buurt en tw
ee 

procent zich vaak onveilig.  
 Figuur 3.1.1: R

esultaat w
el eens onveilig voelen en m

ate van gevoel 
van onveiligheid 

 
     

Figuur 3.1.2: R
esultaat w

el eens onveilig voelen naar w
ijk  

 
 H

et vaakst onveilig voelt m
en zich in R

ivierenw
ijk en B

ergw
eide (zie 

figuur 3.1.2). H
et gaat dan om

 35 procent van de bew
oners. O

ok in 
V

oorstad, K
eizerslanden voelt m

en zich relatief vaak onveilig. In de 
V

ijfhoek, D
iepenveen en B

athm
en voelt m

en zich het m
inst vaak 

onveilig. 
 D

it beeld kom
t behoorlijk overeen m

et het rapportcijfer voor veiligheid. 
B

ew
oners van w

ijken die een ondergem
iddeld rapportcijfer hebben 

gegeven, 
voelen 

zich 
relatief 

vaker 
w

el 
eens 

onveilig 
dan 

de 
gem

iddelde D
eventenaren. 
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 3.2 K

ans op slachtofferschap in eigen buurt 
 E

én op tien D
eventenaren is bang om

 in de eigen buurt te w
orden 

lastiggevallen of beroofd. Tw
eederde is daar (helem

aal) niet bang voor. 
In 

C
olm

schate-N
oord, 

K
eizerslanden, 

Binnenstad, 
V

oorstad 
en 

R
ivierenw

ijk en B
ergw

eide zijn relatief veel bew
oners bang om

 te 
w

orden lastig gevallen of te w
orden beroofd. D

eze w
ijken scoren ook 

laag op het rapportcijfer voor veiligheid en het onveiligheidsgevoel. H
et 

m
inst 

bang 
zijn 

de 
bew

oners 
van 

D
iepenveen 

en 
Lettele 

en 
O

kkenbroek. 
 Ten opzichte van 2011 is er geen verandering opgetreden. N

egen 
procent gaf toen aan het (helem

aal) eens te zijn m
et de stelling en 67 

procent w
as het (helem

aal) oneens.  
 Figuur 3.2.1: R

esultaat bang om
 in eigen buurt te w

orden lastiggevallen 
of beroofd 

 

Figuur 3.2.1: A
andeel (helem

aal) eens om
 in eigen buurt te w

orden 
lastiggevallen of beroofd, naar w

ijk 
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 3.3 Sociale overlast 
 S

ociale overlast is een kengetal dat is sam
engesteld uit zes vorm

en 
van overlast. D

e respondenten konden aangeven in w
elke m

ate dit 
voorkom

t in hun buurt. D
e zes vorm

en zijn: 
 
x 

G
eluidsoverlast (exclusief overlast door verkeer en bedrijvigheid) 

x 
O

verlast door groepen jongeren 
x 

O
verlast door om

w
onenden 

x 
D

ronken m
ensen op straat 

x 
D

rugsoverlast 
x 

O
p straat w

orden lastiggevallen 
 Sociale overlast kom

t niet veel voor in D
eventer 

O
p een schaal van nul (kom

t bijna nooit voor) tot en m
et tien (kom

t 
vaak voor) is de gem

iddelde score voor D
eventer een 1,5 voor sociale 

overlast. 
V

ier 
w

ijken 
scoren 

bovengem
iddeld: 

K
eizerslanden, 

R
ivierenw

ijk en B
ergw

eide, V
oorstad en de B

innenstad. D
e B

innenstad 
heeft m

et een 3,0 de hoogste score. A
angezien het uitgaansgebied in 

de binnenstad ligt, is het niet verw
onderlijk dat de B

innenstad hoog 
scoort. V

olgens de bew
oners kom

t geluidsoverlast en dronken m
ensen 

op straat het vaakst voor (zie bijlage). In C
olm

schate-N
oord is de 

sociale overlast van gem
iddeld niveau en in de overige w

ijken scoort 
sociale overlast lager dan gem

iddeld.  
 In 2011 lag het kengetal voor sociale overlast op 1,7. D

e m
ate van 

sociale overlast is daarm
ee iets afgenom

en.  
 

Figuur 3.3: R
esultaten onderliggende overlastvorm

en van sociale 
overlast 

 
 In 

figuur 
3.3 

staan 
de 

resultaten 
van 

de 
onderliggende 

item
s 

w
eergegeven. H

et aandeel respondenten dat op deze vragen w
eet niet 

of geen m
ening heeft geantw

oord, is vrij hoog. V
oor de eerste vier 

vorm
en 

van 
overlast 

is 
dit 

aandeel 
rond 

de 
10 

procent, 
voor 

drugsoverlast is dit aandeel 24 procent en voor lastiggevallen w
orden 

13 procent. 
 G

eluidsoverlast 
ervaren 

de 
D

eventenaren 
het 

vaakst 
van 

de 
verschillende sociale overlastvorm

en. D
e helft geeft aan dat dit vaak of 

som
s 

voorkom
t 

in 
de 

buurt. 
D

aarna 
volgt 

overlast 
door 

groepen 
jongeren m

et 40 procent vaak of som
s. O

verlast door om
w

onenden en 
dronken m

ensen op straat kom
t volgens respectievelijk een derde en 

een kw
art vaak tot som

s voor. D
rugsoverlast kom

t volgens 16 procent 
vaak of som

s voor. Tot slot heeft 8 procent aangegeven dat het vaak of 
som

s voorkom
t dat m

ensen w
orden lastiggevallen in de buurt. 

  

6% 7% 11%

7% 12% 20% 26% 32% 38%

92% 84% 75% 68% 60% 51%

0%
20%

40%
60%

80%
100%

op straat w
orden lastiggevallen

drugsoverlast

dronken m
ensen op straat

overlast door om
w

onenden

overlast groepen jongeren

geluidsoverlast (excl. verkeer/ …

vaak
som

s
(bijna) nooit

32 



         

 
 

 
 

33 



         

 
 3.4 D

reiging 
 H

et kengetal dreiging is sam
engesteld uit drie delicten die in de buurt 

kunnen voorkom
en: 

 
x 

B
edreiging 

x 
G

ew
elddelicten 

x 
Tasjesroof 

 0,4 voor dreiging 
D

reiging kom
t niet vaak voor in de gem

eente. O
ok kom

t het m
inder 

vaak voor dan sociale overlast. O
p een schaal van nul (kom

t bijna nooit 
voor) tot en m

et tien (kom
t vaak voor) is de gem

iddelde score een 0,4. 
In de B

innenstad is de m
ate van dreiging m

et een 1,5 het hoogst. D
e 

R
ivierenw

ijk en V
oorstad scoren ook relatief hoog. C

olm
schate-Zuid, -

V
ijfhoek, 

D
e 

H
oven 

en 
het 

buitengebied 
scoren 

allen 
lager 

dan 
gem

iddeld.  
 D

reiging vertoont veel overeenkom
sten m

et sociale overlast. B
ij beide 

kengetallen is de hoogste score te vinden in de Binnenstad. D
e m

eeste 
w

ijken die onder- of bovengem
iddeld scoren bij sociale overlast scoren 

ook onder- of bovengem
iddeld bij dreiging. E

en verschil is de m
ate van 

spreiding 
van 

de 
scores 

w
aardoor 

bij 
dreiging 

iets 
m

eer 
w

ijken 
gem

iddeld scoren dan bij sociale overlast. 
 Ten opzichte van 2011 kom

t dreiging m
inder vaak voor. H

et kengetal 
had toen een w

aarde van 0,8. 

R
esultaten onderliggende delicten 

O
m

dat 
dreiging 

niet 
veel 

voorkom
t, 

w
ist 

een 
vrij 

groot 
aandeel 

respondenten de vraag niet te beantw
oorden of had er geen m

ening 
over. 

B
ij 

bedreiging 
lag 

dit 
aandeel 

op 
tw

intig 
procent, 

bij 
gew

elddelicten op 26 procent en bij tasjesroof op 28 procent. D
eze zijn 

zoals besproken in de inleiding niet m
eegenom

en in de analyse. 
 B

edreiging en gew
elddelicten kom

t volgens één procent vaak voor en 
volgens elf procent som

s voor. Tasjesroof kom
t het m

inst voor. Vijf 
procent van de inw

oners van D
eventer heeft aangegeven dat dit som

s 
voorkom

t in de buurt.  
  Figuur 3.4: R

esultaten onderliggende item
s dreiging 
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 3.5 Verm

ogensdelicten 
 V

erm
ogensdelicten is het derde kengetal van het onderdeel veiligheid. 

O
ok 

dit 
kengetal 

is 
sam

engesteld 
uit 

vijf 
delicten 

w
aarbij 

de 
respondenten 

konden 
aangeven 

in 
w

elke 
m

ate 
dit 

in 
hun 

buurt 
voorkom

t. H
et betreft vier delicten: 

 
x 

Fietsendiefstal 
x 

B
eschadiging of vernieling aan auto’s, diefstal vanaf auto’s, bv 

w
ieldop, antenne 

x 
Inbraak in w

oningen 
x 

D
iefstal uit auto’s 

 2,5 voor verm
ogensdelicten 

H
et gem

iddelde kengetal voor verm
ogensdelicten is een 2,5. D

it type 
delicten 

kom
t vaker voor 

dan 
dreiging 

en 
sociale 

overlast. In 
de 

B
innenstad, 

V
oorstad 

en 
C

olm
schate-N

oord 
kom

en 
de 

m
eeste 

verm
ogensdelicten voor. D

eze w
ijken scoren rond de 3,6. O

ok in 
K

eizerslanden 
en 

de 
R

ivierenw
ijk 

kom
en 

verm
ogensdelicten 

bovengem
iddeld vaak voor. In Lettele en O

kkenbroek en D
iepenveen 

kom
en deze delicten het m

inst vaak voor.  
 In 

het 
algem

een 
kom

en 
de 

resultaten 
van 

de 
w

ijken 
voor 

verm
ogensdelicten behoorlijk overeen m

et die voor sociale overlast en 
dreiging. 

W
e 

zien 
tw

ee 
opvallende 

verschillen. 
V

erm
ogensdelicten 

kom
en bovengem

iddeld vaak voor in C
olm

schate-N
oord, terw

ijl deze 
w

ijk geen bovengem
iddelde m

ate van dreiging of sociale overlast 
ervaart. 

D
aarnaast 

scoren 
B

athm
en 

en 
D

e 
H

oven 
gem

iddeld 
op 

verm
ogensdelicten, 

m
aar 

duidelijk 
ondergem

iddeld 
op 

dreiging 
en 

sociale overlast.  
 Ten 

opzichte 
van 

2011 
zien 

w
e 

een 
positieve 

ontw
ikkeling 

voor 
verm

ogensdelicten . H
et kengetal is afgenom

en van een 2,9 naar een 
2,5. O

ok bij sociale overlast en dreiging zagen w
e een positieve 

ontw
ikkeling. 

R
esultaten onderliggende delicten 

O
ok bij de onderliggende item

s voor verm
ogensdelicten heeft een 

aanzienlijk gedeelte van de respondenten aangegeven de vraag niet te 
kunnen 

beantw
oorden 

of 
er 

geen 
m

ening 
over 

te 
hebben 

(fietsendiefstal: 28%
; beschadiging: 22%

; inbraak 23%
; en diefstal: 

30%
). 

 V
olgens 

de 
helft 

van 
de 

D
eventenaren 

kom
t 

fietsendiefstal, 
beschadiging of vernieling aan auto’s en inbraak in w

oningen som
s tot 

vaak voor. D
iefstal uit auto’s kom

t volgens 40 procent som
s tot vaak 

voor. 
 Figuur 3.5: R

esultaten onderliggende item
s van verm

ogensdelicten
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 3.6 Verkeersoverlast 
 V

erkeersoverlast 
is 

het 
laatste 

kengetal 
van 

veiligheid. 
H

et 
is 

sam
engesteld uit negen overlastvorm

en: 
 
x 

Te hard rijden 
x 

P
arkeeroverlast 

x 
G

eluidsoverlast verkeer 
x 

A
gressief rijgedrag autom

obilisten 
x 

A
gressief rijgedrag brom

m
ers/scooters 

x 
A

gressief rijgedrag fietsers 
x 

V
erkeersconflicten of bijna ongelukken 

x 
S

tankoverlast verkeer door verkeer 
x 

A
anrijdingen 

 G
em

iddeld 3,3 voor verkeersoverlast 
In totaal bedaagt het kengetal voor verkeersoverlast een 3,3 op een 
schaal van 0 (kom

t bijna nooit voor) tot 10 (kom
t vaak voor). V

oorstad, 
B

innenstad 
en 

R
ivierenw

ijk 
scoren 

het 
hoogst. 

In 
D

iepenveen 
en 

Lettele en O
kkenbroek kom

t verkeersoverlast het m
inst vaak voor. 

 Evenals 
de 

andere 
vorm

en 
van 

overlast, 
is 

de 
verkeersoverlast 

afgenom
en ten opzichte van 2011. In 2011 scoorde het kengetal een 

3,7.  

R
esultaten onderliggende item

s van verkeersoverlast 
Te hard rijden kom

t het vaakst voor van de onderliggende item
s. 

V
olgens 30 procent kom

t het vaak voor en volgens 43 procent som
s. 

D
aarna volgen parkeeroverlast, geluidsoverlast, agressief rijgedrag van 

autom
obilisten en van brom

m
ers en scooters. R

uim
 de helft van de 

inw
oners van D

eventer geeft aan dat dit som
s tot vaak voorkom

t in de 
eigen buurt. V

olgens veertig procent kom
en verkeersconflicten som

s tot 
vaak voor. A

gressief rijgedrag door fietsers en aanrijdingen ervaart 
dertig procent som

s tot vaak in hun buurt. S
tankoverlast kom

t volgens 
tw

intig procent som
s of vaak voor.  

 O
verigens 

heeft 
rond 

de 
zeven 

procent van 
de 

respondenten 
bij 

parkeeroverlast, agressief rijgedrag door autom
obilisten, brom

m
ers, 

scooters 
en 

fietsers 
‘w

eet 
niet/geen 

m
ening’ 

aangevinkt. 
Bij 

verkeersconflicten lag dit percentage op 12 procent. 
 Figuur 3.6: R

esultaten onderliggende item
s van verkeersoverlast 
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 3.7 B

elangrijkste zaken veiligheid - m
eeste 

aandacht van gem
eente 

 U
it een lijst van elf problem

en is gevraagd w
at volgens de respondent 

de drie belangrijkste zaken op het gebied van veiligheid zijn w
aaraan 

de gem
eente de m

eeste aandacht m
oet besteden.  

 Figuur 3.7.1: R
esultaten belangrijkste zaak veiligheid – m

eeste aandacht 

 

G
em
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oet m

eeste aandacht besteden aan w
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In 
figuur 

3.7.1 
valt 
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bevolking 

in 
D

eventer 
w

oninginbraken 
als 

belangrijkste 
zaak 

ziet 
w

aar 
de 

gem
eente 

de 
m

eeste aandacht aan m
oet besteden. D

aarna volgen het toezicht op de 
openbare ruim

te en de aanpak van veelplegers.  
 In 2011 zag de top 3 er anders uit. O

p de eerste plaats stond de 
aanpak van veelplegers, op de tw

ee plaats gew
eld op straat en op de 

derde plaats w
oninginbraken. G

ew
eld op straat staat in 2013 op de 

vierde plaats.  
 R

esultaten per w
ijk 

In figuur 3.7.2 valt af te lezen dat in elf w
ijken w

oninginbraken op 
num

m
er één staat als zaak w

aaraan de gem
eente de m

eeste aandacht 
m

oet besteden. M
et nam

e in B
athm

en is dit volgens veel bew
oners 

(60%
) een belangrijke prioriteit. In B

athm
en hebben de bew

oners ook 
het vaakst aangegeven dat w

oninginbraak vaak voorkom
t (17%

).  
 In de B

innenstad staat de aanpak van veelplegers op de eerste plaats. 
In B

orgele en Platvoet en in R
ivierenw

ijk en B
ergw

eide is volgens de 
bew

oners het toezicht op de openbare ruim
te de belangrijkste zaak 

w
aaraan de gem

eente aandacht m
oet besteden.  
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 Figuur 

3.7.2: 
R

esultaten 
belangrijkste 

zaak 
veiligheid 

– 
m

eeste 
aandacht, naar w

ijken 
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 in eigen buurt te w

onen* 
85%

 
80%

 
D

e m
ensen in deze buurt blijven hier graag w

onen* 
75%

 
67%

 
Als je in deze buurt w

oont, heb je het goed getroffen* 
58%

 
61%

 
Als het m

aar enigszins m
ogelijk is, ga ik uit deze buurt 

verhuizen 
7%

 
11%

 

H
et is vervelend om

 in deze buurt te w
onen* 

5%
 

4%
 

Is afgelopen jaar actief gew
eest om

 buurt te verbeteren 
26%

 
31%

 
Is vrijw

illiger 
38%

 
40%

 
Voelt zich m

edeverantw
oordelijk voor leefbaarheid in de buurt 

88%
 

85%
 

Is (zeer) gehecht aan buurt 
71%

 
63%

 
Is (zeer) trots op buurt 

48%
 

43%
 

Fysieke leefom
geving 

 
 

R
apportcijfer openbare ruim

te in uw
 buurt 

6,6 
6,6 

Fysieke verloedering 
3,6 

3,6 
H

ondenpoep op straat ** 
84%

 
75%

 
R

om
m

el op straat ** 
72& 

68%
 

Straatm
eubilair dat vernield is ** 

33%
 

45%
 

Bekladding van m
uren of gebouw

en ** 
30%

 
31%

 
Fysieke voorzieningen 

5,5 
5,6 

In de buurt is het buiten goed verlicht* 
79%

 
70%

 
In de buurt zijn perken, plantsoenen en parken goed 
onderhouden* 

53%
 

55%
 

In de buurt zijn w
egen, paden en pleintjes goed onderhouden* 

50%
 

53%
 

In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen* 
58%

 
57%

 
In de buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren* 

11%
 

22%
 

(Zeer) tevreden over w
inkels voor dagelijkse boodschappen  

93%
 

86%
 

(Zeer) tevreden over basisonderw
ijs 

66%
 

76%
 

(Zeer) tevreden over het openbaar vervoer 
76%

 
68%

 
(Zeer) tevreden over parkeergelegenheid 

51%
 

55%
 

(Zeer) tevreden over de w
ijze w

aarop afval w
ordt ingezam

eld 
79%

 
76%

 
(Zeer) tevreden over het schoonhouden van de buurt 

56%
 

53%
 

D
e bebouw

ing in deze buurt is aantrekkelijk* 
52%

 
56%

 
In deze buurt staan veel slecht onderhouden w

oningen* 
18%

 
17%

 
G

eluidsoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca** 

4%
 

14%
 

Stankoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca**  

2%
%

 
10%

 
Zorgen m

aken over veiligheid vanw
ege bedrijven in buurt**  

8%
 

9%
 

V
eiligheid

 
 

 
R

apportcijfer veiligheid 
6,9 

6,9 
Voelt zich w

el eens onveilig in eigen buurt 
14%

 
18%

 
Bang om

 te w
orden lastiggevallen of te w

orden beroofd* 
6%

 
10%

 
Sociale overlast 

1,1 
1,5 

G
eluidsoverlast (m

uv verkeer en bedrijvigheid)** 
47%

 
49%

 
O

verlast groepen jongeren** 
36%

 
40%

 
O

verlast door om
w

onenden** 
27%

 
32%

 
D

ronken m
ensen op straat** 

20%
 

25%
 

D
rugsoverlast** 

15%
 

16%
 

O
p straat w

orden lastiggevallen** 
5%

 
8%

 
D

reiging 
0,4 

0,4 
Bedreiging** 

15%
 

12%
 

G
ew

eldsdelicten** 
8%

 
12%

 
Tasjesroof** 

1%
 

5%
 

Verm
ogensdelicten 

2,5 
2,5 

Fietsendiefstal** 
52%

 
52%

 
B

eschadiging of vernieling aan auto’s, diefstal vanaf auto’s, bv 
w

ieldop, antenne** 
59%

 
51%

 

Inbraak in w
oningen** 

42%
 

50%
 

D
iefstal uit auto’s** 

48%
 

41%
 

Verkeersoverlast 
3,3 

3,3 
Te hard rijden** 

81%
 

73%
 

Parkeeroverlast** 
61%

 
56%

 
G

eluidsoverlast verkeer** 
44%

 
50%

 
Agressief rijgedrag autom

obilisten** 
59%

 
57%

 
Agressief rijgedrag brom

m
ers/scooters** 

55%
 

56%
 

Agressief rijgedrag fietsers** 
23%

 
30%

 
Verkeersconflicten of bijna ongelukken** 

36%
 

40%
 

Stankoverlast verkeer door verkeer** 
16%

 
19%

 
Aanrijdingen** 

23%
 

27%
 

Belangrijkste zaak veiligheid die om
 aandacht vraagt:                     W

oninginbraak 
 * Percentage (helem

aal) m
ee eens 

** Percentage kom
t vaak en som

s voor in de buurt 
G

roen: bovengem
iddeld, grijs: gem

iddeld, paars: ondergem
iddeld ten opzichte 

van D
eventer totaal 
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 VO

O
R

STA
D 

2011 
2013 

G
em

.  
S

ociale leefom
geving 

 
 

 
R

apportcijfer leefbaarheid 
6,5 

6,2 
7,2 

Sociale cohesie 
5,7 

5,3 
6,1 

D
e m

ensen gaan in de buurt op een prettige m
anier 

m
et elkaar om

* 
63%

 
57%

 
66%

 

Ik voel m
ij thuis bij de m

ensen die in de buurt w
onen* 

45%
 

47%
 

61%
 

Ik w
oon in gezellige buurt w

aar m
ensen elkaar helpen 

en dingen sam
en doen* 

28%
 

30%
 

37%
 

D
e m

ensen in de buurt kennen elkaar nauw
elijks* 

30%
 

39%
 

25%
 

Evaluatie w
oonbuurt 

6,6 
6,5 

7,4 
Vindt het (zeer) prettig om

 in eigen buurt te w
onen* 

67%
 

64%
 

80%
 

D
e m

ensen in deze buurt blijven hier graag w
onen* 

57%
 

47%
 

67%
 

Als je in deze buurt w
oont, heb je het goed getroffen* 

45%
 

45%
 

61%
 

Als het m
aar enigszins m

ogelijk is, ga ik verhuizen 
20%

 
22%

 
11%

 
H

et is vervelend om
 in deze buurt te w

onen* 
9%

 
12%

 
4%

 
Is afgelopen jaar actief gew

eest om
 buurt te verbeteren 

31%
 

35%
 

31%
 

Is vrijw
illiger 

36%
 

37%
 

40%
 

Voelt zich m
edeverantw

oordelijk voor leefbaarheid buurt 
79%

 
82%

 
85%

 
Is (zeer) gehecht aan buurt 

57%
 

54%
 

63%
 

Is (zeer) trots op buurt 
32%

 
28%

 
43%

 
Fysieke leefom

geving 
 

 
 

R
apportcijfer openbare ruim

te in uw
 buurt 

5,9 
5,6 

6,6 
Fysieke verloedering 

- 
4,6 

3,6 
H

ondenpoep op straat ** 
85%

 
84%

 
75%

 
R

om
m

el op straat ** 
82%

 
83%

 
68%

 
Straatm

eubilair dat vernield is ** 
- 

47%
 

45%
 

Bekladding van m
uren of gebouw

en ** 
49%

 
43%

 
31%

 
Fysieke voorzieningen 

5,3 
5,0 

5,6 
In de buurt is het buiten goed verlicht* 

78%
 

60%
 

70%
 

In de buurt zijn perken, plantsoenen en parken goed 
onderhouden* 

48%
 

39%
 

55%
 

In de buurt zijn w
egen, etc. goed onderhouden* 

49%
 

42%
 

53%
 

In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen* 
55%

 
50%

 
57%

 
In de buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren* 

16%
 

21%
 

22%
 

(Zeer) tevreden over w
inkels voor dag. boodschappen  

78%
 

84%
 

86%
 

(Zeer) tevreden over basisonderw
ijs 

55%
 

21%
 

76%
 

(Zeer) tevreden over het openbaar vervoer 
73%

 
69%

 
68%

 
(Zeer) tevreden over parkeergelegenheid 

44%
 

44%
 

55%
 

(Zeer) tevreden over w
ijze afvalinzam

eling 
80%

 
75%

 
76%

 
(Zeer) tevreden over het schoonhouden van de buurt 

42%
 

37%
 

53%
 

D
e bebouw

ing in deze buurt is aantrekkelijk* 
42%

 
39%

 
56%

 
In deze buurt staan veel slecht onderhouden w

oningen* 
39%

 
37%

 
17%

 
G

eluidsoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca** 

20%
 

25%
 

14%
 

Stankoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca**  

14%
 

10%
 

10%
 

Zorgen m
aken over veiligheid w

egens bedrijven in buurt**  
20%

 
10%

 
9%

 
V

eiligheid
 

 
 

 
R

apportcijfer veiligheid 
5,9 

5,8 
6,9 

Voelt zich w
el eens onveilig in eigen buurt 

38%
 

32%
 

18%
 

Bang om
 te w

orden lastiggevallen of te w
orden beroofd* 

21%
 

15%
 

10%
 

Sociale overlast 
3,1 

2,7 
1,5 

G
eluidsoverlast (m

uv verkeer en bedrijvigheid)** 
55%

 
66%

 
49%

 
O

verlast groepen jongeren** 
60%

 
47%

 
40%

 
O

verlast door om
w

onenden** 
44%

 
39%

 
32%

 
D

ronken m
ensen op straat** 

53%
 

42%
 

25%
 

D
rugsoverlast** 

45%
 

47%
 

16%
 

O
p straat w

orden lastiggevallen** 
23%

 
13%

 
8%

 
D

reiging 
1,5 

0,7 
0,4 

Bedreiging** 
30%

 
19%

 
12%

 
G

ew
eldsdelicten** 

33%
 

30%
 

12%
 

Tasjesroof** 
17%

 
5%

 
5%

 
Verm

ogensdelicten 
4,3 

3,7 
2,5 

Fietsendiefstal** 
69%

 
68%

 
52%

 
B

eschadiging of vernieling aan auto’s, diefstal vanaf 
auto’s, bv w

ieldop, antenne** 
78%

 
71%

 
51%

 

Inbraak in w
oningen** 

62%
 

67%
 

50%
 

D
iefstal uit auto’s** 

60%
 

53%
 

41%
 

Verkeersoverlast 
4,8 

4,4 
3,3 

Te hard rijden** 
82%

 
72%

 
73%

 
Parkeeroverlast** 

74%
 

68%
 

56%
 

G
eluidsoverlast verkeer** 

61%
 

62%
 

50%
 

Agressief rijgedrag autom
obilisten** 

72%
 

68%
 

57%
 

Agressief rijgedrag brom
m

ers/scooters** 
74%

 
63%

 
56%

 
Agressief rijgedrag fietsers** 

37%
 

38%
 

30%
 

Verkeersconflicten of bijna ongelukken** 
59%

 
52%

 
40%

 
Stankoverlast verkeer door verkeer** 

20%
 

26%
 

19%
 

Aanrijdingen** 
44%

 
38%

 
27%

 
Belangrijkste zaak veiligheid:  

Aanpak veelplegers 
W

oninginbraak 
 * Percentage (helem

aal) m
ee eens 

** Percentage kom
t vaak en som

s voor in de buurt 
G

roen: bovengem
iddeld, grijs: gem

iddeld, paars: ondergem
iddeld ten opzichte 

van D
eventer totaal 
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 B

O
RG

ELE & PLA
TVO

ET 
2013 

G
em

.  
S

ociale leefom
geving 

 
 

R
apportcijfer leefbaarheid 

7,1 
7,2 

Sociale cohesie 
6,0 

6,1 
D

e m
ensen gaan in de buurt op een prettige m

anier m
et 

elkaar om
* 

60%
 

66%
 

Ik voel m
ij thuis bij de m

ensen die in de buurt w
onen* 

59%
 

61%
 

Ik w
oon in gezellige buurt w

aar m
ensen elkaar helpen en 

dingen sam
en doen* 

37%
 

37%
 

D
e m

ensen in de buurt kennen elkaar nauw
elijks* 

30%
 

25%
 

Evaluatie w
oonbuurt 

7,5 
7,4 

Vindt het (zeer) prettig om
 in eigen buurt te w

onen* 
83%

 
80%

 
D

e m
ensen in deze buurt blijven hier graag w

onen* 
73%

 
67%

 
Als je in deze buurt w

oont, heb je het goed getroffen* 
58%

 
61%

 
Als het m

aar enigszins m
ogelijk is, ga ik uit deze buurt 

verhuizen 
13%

 
11%

 

H
et is vervelend om

 in deze buurt te w
onen* 

5%
 

4%
 

Is afgelopen jaar actief gew
eest om

 buurt te verbeteren 
27%

 
31%

 
Is vrijw

illiger 
36%

 
40%

 
Voelt zich m

edeverantw
oordelijk voor leefbaarheid in de buurt 

83%
 

85%
 

Is (zeer) gehecht aan buurt 
63%

 
63%

 
Is (zeer) trots op buurt 

29%
 

43%
 

Fysieke leefom
geving 

 
 

R
apportcijfer openbare ruim

te in uw
 buurt 

6,8 
6,6 

Fysieke verloedering 
4,5 

3,6 
H

ondenpoep op straat ** 
75%

 
75%

 
R

om
m

el op straat ** 
79%

 
68%

 
Straatm

eubilair dat vernield is ** 
68%

 
45%

 
Bekladding van m

uren of gebouw
en ** 

57%
 

31%
 

Fysieke voorzieningen 
6,1 

5,6 
In de buurt is het buiten goed verlicht* 

77%
 

70%
 

In de buurt zijn perken, plantsoenen en parken goed 
onderhouden* 

64%
 

55%
 

In de buurt zijn w
egen, paden en pleintjes goed onderhouden* 

67%
 

53%
 

In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen* 
56%

 
57%

 
In de buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren* 

19%
 

22%
 

(Zeer) tevreden over w
inkels voor dagelijkse boodschappen  

72%
 

86%
 

(Zeer) tevreden over basisonderw
ijs 

59%
 

76%
 

(Zeer) tevreden over het openbaar vervoer 
90%

 
68%

 
(Zeer) tevreden over parkeergelegenheid 

73%
 

55%
 

(Zeer) tevreden over de w
ijze w

aarop afval w
ordt ingezam

eld 
78%

 
76%

 
(Zeer) tevreden over het schoonhouden van de buurt 

57%
 

53%
 

D
e bebouw

ing in deze buurt is aantrekkelijk* 
44%

 
56%

 
In deze buurt staan veel slecht onderhouden w

oningen* 
14%

 
17%

 
G

eluidsoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca** 

7%
 

14%
 

Stankoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca**  

8%
 

10%
 

Zorgen m
aken over veiligheid vanw

ege bedrijven in buurt**  
8%

 
9%

 
V

eiligheid
 

 
 

R
apportcijfer veiligheid 

7,0 
6,9 

Voelt zich w
el eens onveilig in eigen buurt 

12%
 

18%
 

Bang om
 te w

orden lastiggevallen of te w
orden beroofd* 

7%
 

10%
 

Sociale overlast 
1,1 

1,5 
G

eluidsoverlast (m
uv verkeer en bedrijvigheid)** 

43%
 

49%
 

O
verlast groepen jongeren** 

37%
 

40%
 

O
verlast door om

w
onenden** 

40%
 

32%
 

D
ronken m

ensen op straat** 
10%

 
25%

 
D

rugsoverlast** 
11%

 
16%

 
O

p straat w
orden lastiggevallen** 

5%
 

8%
 

D
reiging 

0,5 
0,4 

Bedreiging** 
18%

 
12%

 
G

ew
eldsdelicten** 

9%
 

12%
 

Tasjesroof** 
8%

 
5%

 
Verm

ogensdelicten 
2,7 

2,5 
Fietsendiefstal** 

63%
 

52%
 

B
eschadiging of vernieling aan auto’s, diefstal vanaf auto’s, bv 

w
ieldop, antenne** 

64%
 

51%
 

Inbraak in w
oningen** 

43%
 

50%
 

D
iefstal uit auto’s** 

43%
 

41%
 

Verkeersoverlast 
3,3 

3,3 
Te hard rijden** 

72%
 

73%
 

Parkeeroverlast** 
52%

 
56%

 
G

eluidsoverlast verkeer** 
48%

 
50%

 
Agressief rijgedrag autom

obilisten** 
63%

 
57%

 
Agressief rijgedrag brom

m
ers/scooters** 

61%
 

56%
 

Agressief rijgedrag fietsers** 
33%

 
30%

 
Verkeersconflicten of bijna ongelukken** 

43%
 

40%
 

Stankoverlast verkeer door verkeer** 
13%

 
19%

 
Aanrijdingen** 

30%
 

27%
 

Belangrijkste zaak veiligheid die om
 aandacht vraagt:     Toezicht openbare ruim

te 
 * Percentage (helem

aal) m
ee eens 

** Percentage kom
t vaak en som

s voor in de buurt 
G

roen: bovengem
iddeld, grijs: gem

iddeld, paars: ondergem
iddeld ten opzichte 

van D
eventer totaal 
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 K

EIZER
SLA

N
D

EN
 

2011 
2013 

G
em

.  
S

ociale leefom
geving 

 
 

 
R

apportcijfer leefbaarheid 
7,0 

6,8 
7,2 

Sociale cohesie 
5,9 

5,6 
6,1 

D
e m

ensen gaan in de buurt op een prettige m
anier 

m
et elkaar om

* 
57%

 
57%

 
66%

 

Ik voel m
ij thuis bij de m

ensen die in de buurt w
onen* 

55%
 

47%
 

61%
 

Ik w
oon in gezellige buurt w

aar m
ensen elkaar helpen 

en dingen sam
en doen* 

30%
 

27%
 

37%
 

D
e m

ensen in de buurt kennen elkaar nauw
elijks* 

28%
 

32%
 

25%
 

Evaluatie w
oonbuurt 

6,9 
6,7 

7,4 
Vindt het (zeer) prettig om

 in eigen buurt te w
onen* 

75%
 

66%
 

80%
 

D
e m

ensen in deze buurt blijven hier graag w
onen* 

55%
 

55%
 

67%
 

Als je in deze buurt w
oont, heb je het goed getroffen* 

47%
 

44%
 

61%
 

Als het m
aar enigszins m

ogelijk is, ga ik verhuizen 
12%

 
8%

 
11%

 
H

et is vervelend om
 in deze buurt te w

onen* 
7%

 
5%

 
4%

 
Is afgelopen jaar actief gew

eest om
 buurt te verbeteren 

21%
 

23%
 

31%
 

Is vrijw
illiger 

31%
 

31%
 

40%
 

Voelt zich m
edeverantw

oordelijk voor leefbaarheid buurt 
85%

 
76%

 
85%

 
Is (zeer) gehecht aan buurt 

62%
 

53%
 

63%
 

Is (zeer) trots op buurt 
34%

 
26%

 
43%

 
Fysieke leefom

geving 
 

 
 

R
apportcijfer openbare ruim

te in uw
 buurt 

6,8 
6,6 

6,6 
Fysieke verloedering 

- 
4,5 

3,6 
H

ondenpoep op straat ** 
78%

 
80%

 
75%

 
R

om
m

el op straat ** 
78%

 
79%

 
68%

 
Straatm

eubilair dat vernield is ** 
- 

57%
 

45%
 

Bekladding van m
uren of gebouw

en ** 
52%

 
45%

 
31%

 
Fysieke voorzieningen 

5,7 
5,1 

5,6 
In de buurt is het buiten goed verlicht* 

74%
 

64%
 

70%
 

In de buurt zijn perken, plantsoenen en parken goed 
onderhouden* 

55%
 

46%
 

55%
 

In de buurt zijn w
egen, etc. goed onderhouden* 

58%
 

51%
 

53%
 

In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen* 
52%

 
48%

 
57%

 
In de buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren* 

25%
 

18%
 

22%
 

(Zeer) tevreden over w
inkels voor dag. boodschappen  

93%
 

92%
 

86%
 

(Zeer) tevreden over basisonderw
ijs 

64%
 

67%
 

76%
 

(Zeer) tevreden over het openbaar vervoer 
84%

 
80%

 
68%

 
(Zeer) tevreden over parkeergelegenheid 

73%
 

63%
 

55%
 

(Zeer) tevreden over w
ijze afvalinzam

eling 
86%

 
67%

 
76%

 
(Zeer) tevreden over het schoonhouden van de buurt 

50%
 

41%
 

53%
 

D
e bebouw

ing in deze buurt is aantrekkelijk* 
44%

 
39%

 
56%

 
In deze buurt staan veel slecht onderhouden w

oningen* 
27%

 
24%

 
17%

 
G

eluidsoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca** 

13%
 

7%
 

14%
 

Stankoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca**  

11%
 

7%
 

10%
 

Zorgen m
aken over veiligheid w

egens bedrijven in buurt**  
11%

 
8%

 
9%

 
V

eiligheid
 

 
 

 
R

apportcijfer veiligheid 
6,4 

6,4 
6,9 

Voelt zich w
el eens onveilig in eigen buurt 

31%
 

29%
 

18%
 

Bang om
 te w

orden lastiggevallen of te w
orden beroofd* 

13%
 

18%
 

10%
 

Sociale overlast 
2,0 

2,0 
1,5 

G
eluidsoverlast (m

uv verkeer en bedrijvigheid)** 
51%

 
49%

 
49%

 
O

verlast groepen jongeren** 
48%

 
48%

 
40%

 
O

verlast door om
w

onenden** 
39%

 
39%

 
32%

 
D

ronken m
ensen op straat** 

28%
 

30%
 

25%
 

D
rugsoverlast** 

28%
 

30%
 

16%
 

O
p straat w

orden lastiggevallen** 
15%

 
12%

 
8%

 
D

reiging 
1,3 

0,7 
0,4 

Bedreiging** 
23%

 
14%

 
12%

 
G

ew
eldsdelicten** 

30%
 

18%
 

12%
 

Tasjesroof** 
25%

 
13%

 
5%

 
Verm

ogensdelicten 
3,3 

3,1 
2,5 

Fietsendiefstal** 
66%

 
65%

 
52%

 
B

eschadiging of vernieling aan auto’s, diefstal vanaf 
auto’s, bv w

ieldop, antenne** 
63%

 
59%

 
51%

 

Inbraak in w
oningen** 

57%
 

49%
 

50%
 

D
iefstal uit auto’s** 

53%
 

49%
 

41%
 

Verkeersoverlast 
3,8 

3,5 
3,3 

Te hard rijden** 
81%

 
75%

 
73%

 
Parkeeroverlast** 

59%
 

51%
 

56%
 

G
eluidsoverlast verkeer** 

37%
 

35%
 

50%
 

Agressief rijgedrag autom
obilisten** 

68%
 

63%
 

57%
 

Agressief rijgedrag brom
m

ers/scooters** 
67%

 
61%

 
56%

 
Agressief rijgedrag fietsers** 

37%
 

36%
 

30%
 

Verkeersconflicten of bijna ongelukken** 
49%

 
45%

 
40%

 
Stankoverlast verkeer door verkeer** 

28%
 

21%
 

19%
 

Aanrijdingen** 
45%

 
29%

 
27%

 
Belangrijkste zaak veiligheid:  

Aanpak veelplegers 
W

oninginbraak 
 * Percentage (helem

aal) m
ee eens 

** Percentage kom
t vaak en som

s voor in de buurt 
G

roen: bovengem
iddeld, grijs: gem

iddeld, paars: ondergem
iddeld ten opzichte 

van D
eventer totaal 
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 R

IVIER
EN

W
IJK &

 B
ERG

W
EID

E 
2013 

G
em

.  
S

ociale leefom
geving 

 
 

R
apportcijfer leefbaarheid 

6,4 
7,2 

Sociale cohesie 
5,2 

6,1 
D

e m
ensen gaan in de buurt op een prettige m

anier m
et 

elkaar om
* 

47%
 

66%
 

Ik voel m
ij thuis bij de m

ensen die in de buurt w
onen* 

34%
 

61%
 

Ik w
oon in gezellige buurt w

aar m
ensen elkaar helpen en 

dingen sam
en doen* 

28%
 

37%
 

D
e m

ensen in de buurt kennen elkaar nauw
elijks* 

42%
 

25%
 

Evaluatie w
oonbuurt 

5,9 
7,4 

Vindt het (zeer) prettig om
 in eigen buurt te w

onen* 
51%

 
80%

 
D

e m
ensen in deze buurt blijven hier graag w

onen* 
35%

 
67%

 
Als je in deze buurt w

oont, heb je het goed getroffen* 
27%

 
61%

 
Als het m

aar enigszins m
ogelijk is, ga ik uit deze buurt 

verhuizen 
28%

 
11%

 

H
et is vervelend om

 in deze buurt te w
onen* 

6%
 

4%
 

Is afgelopen jaar actief gew
eest om

 buurt te verbeteren 
35%

 
31%

 
Is vrijw

illiger 
27%

 
40%

 
Voelt zich m

edeverantw
oordelijk voor leefbaarheid in de buurt 

75%
 

85%
 

Is (zeer) gehecht aan buurt 
43%

 
63%

 
Is (zeer) trots op buurt 

27%
 

43%
 

Fysieke leefom
geving 

 
 

R
apportcijfer openbare ruim

te in uw
 buurt 

5,9 
6,6 

Fysieke verloedering 
4,5 

3,6 
H

ondenpoep op straat ** 
70%

 
75%

 
R

om
m

el op straat ** 
88%

 
68%

 
Straatm

eubilair dat vernield is ** 
63%

 
45%

 
Bekladding van m

uren of gebouw
en ** 

41%
 

31%
 

Fysieke voorzieningen 
5,2 

5,6 
In de buurt is het buiten goed verlicht* 

64%
 

70%
 

In de buurt zijn perken, plantsoenen en parken goed 
onderhouden* 

33%
 

55%
 

In de buurt zijn w
egen, paden en pleintjes goed onderhouden* 

49%
 

53%
 

In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen* 
66%

 
57%

 
In de buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren* 

30%
 

22%
 

(Zeer) tevreden over w
inkels voor dagelijkse boodschappen  

70%
 

86%
 

(Zeer) tevreden over basisonderw
ijs 

41%
 

76%
 

(Zeer) tevreden over het openbaar vervoer 
69%

 
68%

 
(Zeer) tevreden over parkeergelegenheid 

42%
 

55%
 

(Zeer) tevreden over de w
ijze w

aarop afval w
ordt ingezam

eld 
59%

 
76%

 
(Zeer) tevreden over het schoonhouden van de buurt 

26%
 

53%
 

D
e bebouw

ing in deze buurt is aantrekkelijk* 
22%

 
56%

 
In deze buurt staan veel slecht onderhouden w

oningen* 
53%

 
17%

 
G

eluidsoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca** 

14%
 

14%
 

Stankoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca**  

32%
 

10%
 

Zorgen m
aken over veiligheid vanw

ege bedrijven in buurt**  
23%

 
9%

 
V

eiligheid
 

 
 

R
apportcijfer veiligheid 

6,2 
6,9 

Voelt zich w
el eens onveilig in eigen buurt 

35%
 

18%
 

Bang om
 te w

orden lastiggevallen of te w
orden beroofd* 

14%
 

10%
 

Sociale overlast 
2,0 

1,5 
G

eluidsoverlast (m
uv verkeer en bedrijvigheid)** 

61%
 

49%
 

O
verlast groepen jongeren** 

46%
 

40%
 

O
verlast door om

w
onenden** 

59%
 

32%
 

D
ronken m

ensen op straat** 
41%

 
25%

 
D

rugsoverlast** 
22%

 
16%

 
O

p straat w
orden lastiggevallen** 

18%
 

8%
 

D
reiging 

0,9 
0,4 

Bedreiging** 
22%

 
12%

 
G

ew
eldsdelicten** 

31%
 

12%
 

Tasjesroof** 
8%

 
5%

 
Verm

ogensdelicten 
3,2 

2,5 
Fietsendiefstal** 

65%
 

52%
 

B
eschadiging of vernieling aan auto’s, diefstal vanaf auto’s, bv 

w
ieldop, antenne** 

55%
 

51%
 

Inbraak in w
oningen** 

50%
 

50%
 

D
iefstal uit auto’s** 

47%
 

41%
 

Verkeersoverlast 
4,1 

3,3 
Te hard rijden** 

71%
 

73%
 

Parkeeroverlast** 
64%

 
56%

 
G

eluidsoverlast verkeer** 
64%

 
50%

 
Agressief rijgedrag autom

obilisten** 
67%

 
57%

 
Agressief rijgedrag brom

m
ers/scooters** 

65%
 

56%
 

Agressief rijgedrag fietsers** 
42%

 
30%

 
Verkeersconflicten of bijna ongelukken** 

46%
 

40%
 

Stankoverlast verkeer door verkeer** 
28%

 
19%

 
Aanrijdingen** 

32%
 

27%
 

Belangrijkste zaak veiligheid die om
 aandacht vraagt:     Toezicht openbare ruim

te 
 * Percentage (helem

aal) m
ee eens 

** Percentage kom
t vaak en som

s voor in de buurt 
G

roen: bovengem
iddeld, grijs: gem

iddeld, paars: ondergem
iddeld ten opzichte 

van D
eventer totaal 
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 C

O
LM

SC
H

A
TE-NO

O
R

D
 

2011 
2013 

G
em

.  
S

ociale leefom
geving 

 
 

 
R

apportcijfer leefbaarheid 
7,0 

6,8 
7,2 

Sociale cohesie 
5,4 

5,6 
6,1 

D
e m

ensen gaan in de buurt op een prettige m
anier 

m
et elkaar om

* 
56%

 
52%

 
66%

 

Ik voel m
ij thuis bij de m

ensen die in de buurt w
onen* 

44%
 

44%
 

61%
 

Ik w
oon in gezellige buurt w

aar m
ensen elkaar helpen 

en dingen sam
en doen* 

18%
 

20%
 

37%
 

D
e m

ensen in de buurt kennen elkaar nauw
elijks* 

33%
 

23%
 

25%
 

Evaluatie w
oonbuurt 

6,8 
6,5 

7,4 
Vindt het (zeer) prettig om

 in eigen buurt te w
onen* 

65%
 

71%
 

80%
 

D
e m

ensen in deze buurt blijven hier graag w
onen* 

46%
 

56%
 

67%
 

Als je in deze buurt w
oont, heb je het goed getroffen* 

41%
 

39%
 

61%
 

Als het m
aar enigszins m

ogelijk is, ga ik verhuizen 
17%

 
17%

 
11%

 
H

et is vervelend om
 in deze buurt te w

onen* 
2%

 
6%

 
4%

 
Is afgelopen jaar actief gew

eest om
 buurt te verbeteren 

23%
 

33%
 

31%
 

Is vrijw
illiger 

33%
 

37%
 

40%
 

Voelt zich m
edeverantw

oordelijk voor leefbaarheid buurt 
78%

 
84%

 
85%

 
Is (zeer) gehecht aan buurt 

39%
 

43%
 

63%
 

Is (zeer) trots op buurt 
20%

 
19%

 
43%

 
Fysieke leefom

geving 
 

 
 

R
apportcijfer openbare ruim

te in uw
 buurt 

6,5 
6,3 

6,6 
Fysieke verloedering 

- 
4,8 

3,6 
H

ondenpoep op straat ** 
86%

 
84%

 
75%

 
R

om
m

el op straat ** 
82%

 
81%

 
68%

 
Straatm

eubilair dat vernield is ** 
- 

61%
 

45%
 

Bekladding van m
uren of gebouw

en ** 
71%

 
46%

 
31%

 
Fysieke voorzieningen 

5,4 
5,5 

5,6 
In de buurt is het buiten goed verlicht* 

70%
 

61%
 

70%
 

In de buurt zijn perken, plantsoenen en parken goed 
onderhouden* 

53%
 

38%
 

55%
 

In de buurt zijn w
egen, etc. goed onderhouden* 

57%
 

39%
 

53%
 

In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen* 
58%

 
58%

 
57%

 
In de buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren* 

21%
 

26%
 

22%
 

(Zeer) tevreden over w
inkels voor dag. boodschappen  

98%
 

94%
 

86%
 

(Zeer) tevreden over basisonderw
ijs 

85%
 

76%
 

76%
 

(Zeer) tevreden over het openbaar vervoer 
90%

 
61%

 
68%

 
(Zeer) tevreden over parkeergelegenheid 

44%
 

41%
 

55%
 

(Zeer) tevreden over w
ijze afvalinzam

eling 
74%

 
72%

 
76%

 
(Zeer) tevreden over het schoonhouden van de buurt 

50%
 

40%
 

53%
 

D
e bebouw

ing in deze buurt is aantrekkelijk* 
33%

 
37%

 
56%

 
In deze buurt staan veel slecht onderhouden w

oningen* 
22%

 
37%

 
17%

 
G

eluidsoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca** 

20%
 

12%
 

14%
 

Stankoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca**  

18%
 

9%
 

10%
 

Zorgen m
aken over veiligheid w

egens bedrijven in buurt**  
11%

 
10%

 
9%

 
V

eiligheid
 

 
 

 
R

apportcijfer veiligheid 
6,5 

6,5 
6,9 

Voelt zich w
el eens onveilig in eigen buurt 

22%
 

21%
 

18%
 

Bang om
 te w

orden lastiggevallen of te w
orden beroofd* 

8%
 

19%
 

10%
 

Sociale overlast 
1,9 

1,6 
1,5 

G
eluidsoverlast (m

uv verkeer en bedrijvigheid)** 
52%

 
58%

 
49%

 
O

verlast groepen jongeren** 
59%

 
50%

 
40%

 
O

verlast door om
w

onenden** 
42%

 
37%

 
32%

 
D

ronken m
ensen op straat** 

29%
 

14%
 

25%
 

D
rugsoverlast** 

20%
 

12%
 

16%
 

O
p straat w

orden lastiggevallen** 
10%

 
11%

 
8%

 
D

reiging 
0,9 

0,8 
0,4 

Bedreiging** 
23%

 
22%

 
12%

 
G

ew
eldsdelicten** 

27%
 

8%
 

12%
 

Tasjesroof** 
9%

 
3%

 
5%

 
Verm

ogensdelicten 
3,7 

3,6 
2,5 

Fietsendiefstal** 
63%

 
65%

 
52%

 
Beschadiging of vernieling aan auto’s, diefstal vanaf 
auto’s, bv w

ieldop, antenne** 
66%

 
58%

 
51%

 

Inbraak in w
oningen** 

64%
 

53%
 

50%
 

D
iefstal uit auto’s** 

70%
 

60%
 

41%
 

Verkeersoverlast 
3,8 

3,8 
3,3 

Te hard rijden** 
79%

 
68%

 
73%

 
Parkeeroverlast** 

77%
 

77%
 

56%
 

G
eluidsoverlast verkeer** 

59%
 

56%
 

50%
 

Agressief rijgedrag autom
obilisten** 

57%
 

59%
 

57%
 

Agressief rijgedrag brom
m

ers/scooters** 
68%

 
67%

 
56%

 
Agressief rijgedrag fietsers** 

41%
 

39%
 

30%
 

Verkeersconflicten of bijna ongelukken** 
42%

 
34%

 
40%

 
Stankoverlast verkeer door verkeer** 

10%
 

13%
 

19%
 

Aanrijdingen** 
32%

 
21%

 
27%

 
Belangrijkste zaak veiligheid:  

Aanpak veelplegers 
W

oninginbraak 
 * Percentage (helem

aal) m
ee eens 

** Percentage kom
t vaak en som

s voor in de buurt 
G

roen: bovengem
iddeld, grijs: gem

iddeld, paars: ondergem
iddeld ten opzichte 

van D
eventer totaal 
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 C

O
LM

SC
H

A
TE-VIJFHO

EK
 

2011 
2013 

G
em

.  
S

ociale leefom
geving 

 
 

 
R

apportcijfer leefbaarheid 
7,4 

7,6 
7,2 

Sociale cohesie 
5,7 

6,3 
6,1 

D
e m

ensen gaan in de buurt op een prettige m
anier 

m
et elkaar om

* 
71%

 
52%

 
66%

 

Ik voel m
ij thuis bij de m

ensen die in de buurt w
onen* 

59%
 

59%
 

61%
 

Ik w
oon in gezellige buurt w

aar m
ensen elkaar helpen 

en dingen sam
en doen* 

19%
 

42%
 

37%
 

D
e m

ensen in de buurt kennen elkaar nauw
elijks* 

30%
 

24%
 

25%
 

Evaluatie w
oonbuurt 

7,6 
7,7 

7,4 
Vindt het (zeer) prettig om

 in eigen buurt te w
onen* 

90%
 

85%
 

80%
 

D
e m

ensen in deze buurt blijven hier graag w
onen* 

61%
 

63%
 

67%
 

Als je in deze buurt w
oont, heb je het goed getroffen* 

61%
 

71%
 

61%
 

Als het m
aar enigszins m

ogelijk is, ga ik verhuizen 
5%

 
9%

 
11%

 
H

et is vervelend om
 in deze buurt te w

onen* 
1%

 
2%

 
4%

 
Is afgelopen jaar actief gew

eest om
 buurt te verbeteren 

33%
 

38%
 

31%
 

Is vrijw
illiger 

37%
 

42%
 

40%
 

Voelt zich m
edeverantw

oordelijk voor leefbaarheid buurt 
92%

 
87%

 
85%

 
Is (zeer) gehecht aan buurt 

54%
 

57%
 

63%
 

Is (zeer) trots op buurt 
35%

 
47%

 
43%

 
Fysieke leefom

geving 
 

 
 

R
apportcijfer openbare ruim

te in uw
 buurt 

7,0 
7,4 

6,6 
Fysieke verloedering 

- 
3,0 

3,6 
H

ondenpoep op straat ** 
78%

 
73%

 
75%

 
R

om
m

el op straat ** 
65%

 
58%

 
68%

 
Straatm

eubilair dat vernield is ** 
- 

38%
 

45%
 

Bekladding van m
uren of gebouw

en ** 
36%

 
20%

 
31%

 
Fysieke voorzieningen 

6,2 
6,3 

5,6 
In de buurt is het buiten goed verlicht* 

81%
 

74%
 

70%
 

In de buurt zijn perken, plantsoenen en parken goed 
onderhouden* 

78%
 

73%
 

55%
 

In de buurt zijn w
egen, etc. goed onderhouden* 

70%
 

70%
 

53%
 

In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen* 
71%

 
67%

 
57%

 
In de buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren* 

24%
 

25%
 

22%
 

(Zeer) tevreden over w
inkels voor dag. boodschappen  

91%
 

90%
 

86%
 

(Zeer) tevreden over basisonderw
ijs 

88%
 

92%
 

76%
 

(Zeer) tevreden over het openbaar vervoer 
81%

 
83%

 
68%

 
(Zeer) tevreden over parkeergelegenheid 

47%
 

48%
 

55%
 

(Zeer) tevreden over w
ijze afvalinzam

eling 
89%

 
78%

 
76%

 
(Zeer) tevreden over het schoonhouden van de buurt 

57%
 

56%
 

53%
 

D
e bebouw

ing in deze buurt is aantrekkelijk* 
64%

 
75%

 
56%

 
In deze buurt staan veel slecht onderhouden w

oningen* 
2%

 
4%

 
17%

 
G

eluidsoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca** 

8%
 

9%
 

14%
 

Stankoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca**  

4%
 

7%
 

10%
 

Zorgen m
aken over veiligheid w

egens bedrijven in buurt**  
3%

 
5%

 
9%

 
V

eiligheid
 

 
 

 
R

apportcijfer veiligheid 
7,3 

7,4 
6,9 

Voelt zich w
el eens onveilig in eigen buurt 

4%
 

8%
 

18%
 

Bang om
 te w

orden lastiggevallen of te w
orden beroofd* 

4%
 

5%
 

10%
 

Sociale overlast 
0,9 

1,1 
1,5 

G
eluidsoverlast (m

uv verkeer en bedrijvigheid)** 
33%

 
51%

 
49%

 
O

verlast groepen jongeren** 
39%

 
35%

 
40%

 
O

verlast door om
w

onenden** 
36%

 
35%

 
32%

 
D

ronken m
ensen op straat** 

5%
 

8%
 

25%
 

D
rugsoverlast** 

1%
 

2%
 

16%
 

O
p straat w

orden lastiggevallen** 
3%

 
1%

 
8%

 
D

reiging 
0,2 

0,1 
0,4 

Bedreiging** 
7%

 
2%

 
12%

 
G

ew
eldsdelicten** 

4%
 

2%
 

12%
 

Tasjesroof** 
3%

 
0%

 
5%

 
Verm

ogensdelicten 
1,7 

1,5 
2,5 

Fietsendiefstal** 
33%

 
38%

 
52%

 
B

eschadiging of vernieling aan auto’s, diefstal vanaf 
auto’s, bv w

ieldop, antenne** 
35%

 
40%

 
51%

 

Inbraak in w
oningen** 

27%
 

40%
 

50%
 

D
iefstal uit auto’s** 

37%
 

33%
 

41%
 

Verkeersoverlast 
3,2 

2,8 
3,3 

Te hard rijden** 
84%

 
68%

 
73%

 
Parkeeroverlast** 

64%
 

61%
 

56%
 

G
eluidsoverlast verkeer** 

23%
 

33%
 

50%
 

Agressief rijgedrag autom
obilisten** 

58%
 

49%
 

57%
 

Agressief rijgedrag brom
m

ers/scooters** 
64%

 
52%

 
56%

 
Agressief rijgedrag fietsers** 

36%
 

25%
 

30%
 

Verkeersconflicten of bijna ongelukken** 
40%

 
46%

 
40%

 
Stankoverlast verkeer door verkeer** 

5%
 

6%
 

19%
 

Aanrijdingen** 
32%

 
31%

 
27%

 
Belangrijkste zaak veiligheid:  

Aanpak veelplegers 
W

oninginbraak 
 * Percentage (helem

aal) m
ee eens 

** Percentage kom
t vaak en som

s voor in de buurt 
G

roen: bovengem
iddeld, grijs: gem

iddeld, paars: ondergem
iddeld ten opzichte 

van D
eventer totaal 

51 



 

 
 C

O
LM

SC
H

A
TE-ZUID 

2011 
2013 

G
em

.  
S

ociale leefom
geving 

 
 

 
R

apportcijfer leefbaarheid 
7,4 

7,7 
7,2 

Sociale cohesie 
6,2 

6,5 
6,1 

D
e m

ensen gaan in de buurt op een prettige m
anier 

m
et elkaar om

* 
67%

 
73%

 
66%

 

Ik voel m
ij thuis bij de m

ensen die in de buurt w
onen* 

62%
 

75%
 

61%
 

Ik w
oon in gezellige buurt w

aar m
ensen elkaar helpen 

en dingen sam
en doen* 

36%
 

41%
 

37%
 

D
e m

ensen in de buurt kennen elkaar nauw
elijks* 

23%
 

23%
 

25%
 

Evaluatie w
oonbuurt 

7,5 
7,9 

7,4 
Vindt het (zeer) prettig om

 in eigen buurt te w
onen* 

82%
 

87%
 

80%
 

D
e m

ensen in deze buurt blijven hier graag w
onen* 

67%
 

76%
 

67%
 

Als je in deze buurt w
oont, heb je het goed getroffen* 

66%
 

73%
 

61%
 

Als het m
aar enigszins m

ogelijk is, ga ik verhuizen 
6%

 
7%

 
11%

 
H

et is vervelend om
 in deze buurt te w

onen* 
2%

 
3%

 
4%

 
Is afgelopen jaar actief gew

eest om
 buurt te verbeteren 

23%
 

28%
 

31%
 

Is vrijw
illiger 

33%
 

37%
 

40%
 

Voelt zich m
edeverantw

oordelijk voor leefbaarheid buurt 
87%

 
95%

 
85%

 
Is (zeer) gehecht aan buurt 

57%
 

64%
 

63%
 

Is (zeer) trots op buurt 
36%

 
49%

 
43%

 
Fysieke leefom

geving 
 

 
 

R
apportcijfer openbare ruim

te in uw
 buurt 

6,9 
7,3 

6,6 
Fysieke verloedering 

- 
2,6 

3,6 
H

ondenpoep op straat ** 
73%

 
69%

 
75%

 
R

om
m

el op straat ** 
67%

 
48%

 
68%

 
Straatm

eubilair dat vernield is ** 
- 

50%
 

45%
 

Bekladding van m
uren of gebouw

en ** 
33%

 
10%

 
31%

 
Fysieke voorzieningen 

5,6 
5,8 

5,6 
In de buurt is het buiten goed verlicht* 

65%
 

70%
 

70%
 

In de buurt zijn perken, plantsoenen en parken goed 
onderhouden* 

58%
 

53%
 

55%
 

In de buurt zijn w
egen, etc. goed onderhouden* 

58%
 

57%
 

53%
 

In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen* 
52%

 
57%

 
57%

 
In de buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren* 

13%
 

29%
 

22%
 

(Zeer) tevreden over w
inkels voor dag. boodschappen  

93%
 

98%
 

86%
 

(Zeer) tevreden over basisonderw
ijs 

82%
 

86%
 

76%
 

(Zeer) tevreden over het openbaar vervoer 
73%

 
79%

 
68%

 
(Zeer) tevreden over parkeergelegenheid 

50%
 

56%
 

55%
 

(Zeer) tevreden over w
ijze afvalinzam

eling 
85%

 
87%

 
76%

 
(Zeer) tevreden over het schoonhouden van de buurt 

56%
 

64%
 

53%
 

D
e bebouw

ing in deze buurt is aantrekkelijk* 
60%

 
73%

 
56%

 
In deze buurt staan veel slecht onderhouden w

oningen* 
4%

 
3%

 
17%

 
G

eluidsoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca** 

11%
 

13%
 

14%
 

Stankoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca**  

15%
 

17%
 

10%
 

Zorgen m
aken over veiligheid w

egens bedrijven in buurt**  
19%

 
12%

 
9%

 
V

eiligheid
 

 
 

 
R

apportcijfer veiligheid 
6,9 

7,5 
6,9 

Voelt zich w
el eens onveilig in eigen buurt 

16%
 

12%
 

18%
 

Bang om
 te w

orden lastiggevallen of te w
orden beroofd* 

6%
 

6%
 

10%
 

Sociale overlast 
1,3 

1,1 
1,5 

G
eluidsoverlast (m

uv verkeer en bedrijvigheid)** 
43%

 
38%

 
66%

 
O

verlast groepen jongeren** 
50%

 
40%

 
40%

 
O

verlast door om
w

onenden** 
27%

 
23%

 
32%

 
D

ronken m
ensen op straat** 

18%
 

14%
 

25%
 

D
rugsoverlast** 

7%
 

4%
 

16%
 

O
p straat w

orden lastiggevallen** 
10%

 
3%

 
8%

 
D

reiging 
0,5 

0,1 
0,4 

Bedreiging** 
11%

 
4%

 
12%

 
G

ew
eldsdelicten** 

12%
 

5%
 

12%
 

Tasjesroof** 
9%

 
2%

 
5%

 
Verm

ogensdelicten 
2,8 

1,9 
2,5 

Fietsendiefstal** 
44%

 
37%

 
52%

 
B

eschadiging of vernieling aan auto’s, diefstal vanaf 
auto’s, bv w

ieldop, antenne** 
52%

 
44%

 
51%

 

Inbraak in w
oningen** 

62%
 

54%
 

50%
 

D
iefstal uit auto’s** 

44%
 

30%
 

41%
 

Verkeersoverlast 
3,9 

3,1 
3,3 

Te hard rijden** 
77%

 
70%

 
73%

 
Parkeeroverlast** 

58%
 

56%
 

56%
 

G
eluidsoverlast verkeer** 

60%
 

53%
 

50%
 

Agressief rijgedrag autom
obilisten** 

65%
 

57%
 

57%
 

Agressief rijgedrag brom
m

ers/scooters** 
73%

 
56%

 
56%

 
Agressief rijgedrag fietsers** 

33%
 

28%
 

30%
 

Verkeersconflicten of bijna ongelukken** 
49%

 
33%

 
40%

 
Stankoverlast verkeer door verkeer** 

17%
 

20%
 

19%
 

Aanrijdingen** 
30%

 
16%

 
27%

 
Belangrijkste zaak veiligheid:  

Aanpak veelplegers 
W

oninginbraak 
 * Percentage (helem

aal) m
ee eens 

** Percentage kom
t vaak en som

s voor in de buurt 
G

roen: bovengem
iddeld, grijs: gem

iddeld, paars: ondergem
iddeld ten opzichte 

van D
eventer totaal 
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R
apportcijfer leefbaarheid 

7,7 
7,2 

Sociale cohesie 
6,8 

6,1 
D

e m
ensen gaan in de buurt op een prettige m

anier m
et 

elkaar om
* 

76%
 

66%
 

Ik voel m
ij thuis bij de m

ensen die in de buurt w
onen* 

69%
 

61%
 

Ik w
oon in gezellige buurt w

aar m
ensen elkaar helpen en 

dingen sam
en doen* 

47%
 

37%
 

D
e m

ensen in de buurt kennen elkaar nauw
elijks* 

8%
 

25%
 

Evaluatie w
oonbuurt 

8,1 
7,4 

Vindt het (zeer) prettig om
 in eigen buurt te w

onen* 
85%

 
80%

 
D

e m
ensen in deze buurt blijven hier graag w

onen* 
85%

 
67%

 
Als je in deze buurt w

oont, heb je het goed getroffen* 
79%

 
61%

 
Als het m

aar enigszins m
ogelijk is, ga ik uit deze buurt 

verhuizen 
7%

 
11%

 

H
et is vervelend om

 in deze buurt te w
onen* 

1%
 

4%
 

Is afgelopen jaar actief gew
eest om

 buurt te verbeteren 
27%

 
31%

 
Is vrijw

illiger 
55%

 
40%

 
Voelt zich m

edeverantw
oordelijk voor leefbaarheid in de buurt 

88%
 

85%
 

Is (zeer) gehecht aan buurt 
77%

 
63%

 
Is (zeer) trots op buurt 

46%
 

43%
 

Fysieke leefom
geving 

 
 

R
apportcijfer openbare ruim

te in uw
 buurt 

7,1 
6,6 

Fysieke verloedering 
2,3 

3,6 
H

ondenpoep op straat ** 
72%

 
75%

 
R

om
m

el op straat ** 
48%

 
68%

 
Straatm

eubilair dat vernield is ** 
34%

 
45%

 
Bekladding van m

uren of gebouw
en ** 

16%
 

31%
 

Fysieke voorzieningen 
5,8 

5,6 
In de buurt is het buiten goed verlicht* 

78%
 

70%
 

In de buurt zijn perken, plantsoenen en parken goed 
onderhouden* 

56%
 

55%
 

In de buurt zijn w
egen, paden en pleintjes goed onderhouden* 

57%
 

53%
 

In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen* 
70%

 
57%

 
In de buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren* 

18%
 

22%
 

(Zeer) tevreden over w
inkels voor dagelijkse boodschappen  

72%
 

86%
 

(Zeer) tevreden over basisonderw
ijs 

82%
 

76%
 

(Zeer) tevreden over het openbaar vervoer 
8%

 
68%

 
(Zeer) tevreden over parkeergelegenheid 

74%
 

55%
 

(Zeer) tevreden over de w
ijze w

aarop afval w
ordt ingezam

eld 
87%

 
76%

 
(Zeer) tevreden over het schoonhouden van de buurt 

69%
 

53%
 

D
e bebouw

ing in deze buurt is aantrekkelijk* 
70%

 
56%

 
In deze buurt staan veel slecht onderhouden w

oningen* 
9%

 
17%

 
G

eluidsoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca** 

7%
 

14%
 

Stankoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca**  

1%
 

10%
 

Zorgen m
aken over veiligheid vanw

ege bedrijven in buurt**  
5%

 
9%

 
V

eiligheid
 

 
 

R
apportcijfer veiligheid 

7,6 
6,9 

Voelt zich w
el eens onveilig in eigen buurt 

9%
 

18%
 

Bang om
 te w

orden lastiggevallen of te w
orden beroofd* 

3%
 

10%
 

Sociale overlast 
0,9 

1,5 
G

eluidsoverlast (m
uv verkeer en bedrijvigheid)** 

38%
 

49%
 

O
verlast groepen jongeren** 

22%
 

40%
 

O
verlast door om

w
onenden** 

19%
 

32%
 

D
ronken m

ensen op straat** 
14%

 
25%

 
D

rugsoverlast** 
4%

 
16%

 
O

p straat w
orden lastiggevallen** 

4%
 

8%
 

D
reiging 

0,2 
0,4 

Bedreiging** 
5%

 
12%

 
G

ew
eldsdelicten** 

4%
 

12%
 

Tasjesroof** 
0%

 
5%

 
Verm

ogensdelicten 
1,3 

2,5 
Fietsendiefstal** 

26%
 

52%
 

B
eschadiging of vernieling aan auto’s, diefstal vanaf auto’s, bv 

w
ieldop, antenne** 

19%
 

51%
 

Inbraak in w
oningen** 

49%
 

50%
 

D
iefstal uit auto’s** 

13%
 

41%
 

Verkeersoverlast 
1,9 

3,3 
Te hard rijden** 

72%
 

73%
 

Parkeeroverlast** 
30%

 
56%

 
G

eluidsoverlast verkeer** 
35%

 
50%

 
Agressief rijgedrag autom

obilisten** 
38%

 
57%

 
Agressief rijgedrag brom

m
ers/scooters** 

33%
 

56%
 

Agressief rijgedrag fietsers** 
10%

 
30%

 
Verkeersconflicten of bijna ongelukken** 

26%
 

40%
 

Stankoverlast verkeer door verkeer** 
9%

 
19%

 
Aanrijdingen** 

13%
 

27%
 

Belangrijkste zaak veiligheid die om
 aandacht vraagt:                     W

oninginbraak 
 * Percentage (helem

aal) m
ee eens 

** Percentage kom
t vaak en som

s voor in de buurt 
G

roen: bovengem
iddeld, grijs: gem

iddeld, paars: ondergem
iddeld ten opzichte 

van D
eventer totaal 
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S
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R

apportcijfer leefbaarheid 
7,7 

7,2 
Sociale cohesie 

6,8 
6,1 

D
e m

ensen gaan in de buurt op een prettige m
anier m

et 
elkaar om

* 
84%

 
66%

 

Ik voel m
ij thuis bij de m

ensen die in de buurt w
onen* 

78%
 

61%
 

Ik w
oon in gezellige buurt w

aar m
ensen elkaar helpen en 

dingen sam
en doen* 

49%
 

37%
 

D
e m

ensen in de buurt kennen elkaar nauw
elijks* 

10%
 

25%
 

Evaluatie w
oonbuurt 

8,0 
7,4 

Vindt het (zeer) prettig om
 in eigen buurt te w

onen* 
91%

 
80%

 
D

e m
ensen in deze buurt blijven hier graag w

onen* 
78%

 
67%

 
Als je in deze buurt w

oont, heb je het goed getroffen* 
78%

 
61%

 
Als het m

aar enigszins m
ogelijk is, ga ik uit deze buurt 

verhuizen 
6%

 
11%

 

H
et is vervelend om

 in deze buurt te w
onen* 

2%
 

4%
 

Is afgelopen jaar actief gew
eest om

 buurt te verbeteren 
40%

 
31%

 
Is vrijw

illiger 
49%

 
40%

 
Voelt zich m

edeverantw
oordelijk voor leefbaarheid in de buurt 

86%
 

85%
 

Is (zeer) gehecht aan buurt 
78%

 
63%

 
Is (zeer) trots op buurt 

66%
 

43%
 

Fysieke leefom
geving 

 
 

R
apportcijfer openbare ruim

te in uw
 buurt 

6,8 
6,6 

Fysieke verloedering 
2,3 

3,6 
H

ondenpoep op straat ** 
63%

 
75%

 
R

om
m

el op straat ** 
54%

 
68%

 
Straatm

eubilair dat vernield is ** 
31%

 
45%

 
Bekladding van m

uren of gebouw
en ** 

8%
 

31%
 

Fysieke voorzieningen 
5,4 

5,6 
In de buurt is het buiten goed verlicht* 

65%
 

70%
 

In de buurt zijn perken, plantsoenen en parken goed 
onderhouden* 

57%
 

55%
 

In de buurt zijn w
egen, paden en pleintjes goed onderhouden* 

59%
 

53%
 

In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen* 
44%

 
57%

 
In de buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren* 

13%
 

22%
 

(Zeer) tevreden over w
inkels voor dagelijkse boodschappen  

86%
 

86%
 

(Zeer) tevreden over basisonderw
ijs 

82%
 

76%
 

(Zeer) tevreden over het openbaar vervoer 
51%

 
68%

 
(Zeer) tevreden over parkeergelegenheid 

73%
 

55%
 

(Zeer) tevreden over de w
ijze w

aarop afval w
ordt ingezam

eld 
91%

 
76%

 
(Zeer) tevreden over het schoonhouden van de buurt 

59%
 

53%
 

D
e bebouw

ing in deze buurt is aantrekkelijk* 
77%

 
56%

 
In deze buurt staan veel slecht onderhouden w

oningen* 
6%

 
17%

 
G

eluidsoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca** 

6%
 

14%
 

Stankoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca**  

6%
 

10%
 

Zorgen m
aken over veiligheid vanw

ege bedrijven in buurt**  
6%

 
9%

 
V

eiligheid
 

 
 

R
apportcijfer veiligheid 

7,0 
6,9 

Voelt zich w
el eens onveilig in eigen buurt 

18%
 

18%
 

Bang om
 te w

orden lastiggevallen of te w
orden beroofd* 

9%
 

10%
 

Sociale overlast 
1,0 

1,5 
G

eluidsoverlast (m
uv verkeer en bedrijvigheid)** 

30%
 

49%
 

O
verlast groepen jongeren** 

24%
 

40%
 

O
verlast door om

w
onenden** 

21%
 

32%
 

D
ronken m

ensen op straat** 
24%

 
25%

 
D

rugsoverlast** 
5%

 
16%

 
O

p straat w
orden lastiggevallen** 

9%
 

8%
 

D
reiging 

0,1 
0,4 

Bedreiging** 
4%

 
12%

 
G

ew
eldsdelicten** 

3%
 

12%
 

Tasjesroof** 
1%

 
5%

 
Verm

ogensdelicten 
1,6 

2,5 
Fietsendiefstal** 

38%
 

52%
 

B
eschadiging of vernieling aan auto’s, diefstal vanaf auto’s, bv 

w
ieldop, antenne** 

32%
 

51%
 

Inbraak in w
oningen** 

57%
 

50%
 

D
iefstal uit auto’s** 

17%
 

41%
 

Verkeersoverlast 
2,6 

3,3 
Te hard rijden** 

73%
 

73%
 

Parkeeroverlast** 
35%

 
56%

 
G

eluidsoverlast verkeer** 
42%

 
50%

 
Agressief rijgedrag autom

obilisten** 
51%

 
57%

 
Agressief rijgedrag brom

m
ers/scooters** 

45%
 

56%
 

Agressief rijgedrag fietsers** 
23%

 
30%

 
Verkeersconflicten of bijna ongelukken** 

39%
 

40%
 

Stankoverlast verkeer door verkeer** 
15%

 
19%

 
Aanrijdingen** 

27%
 

27%
 

Belangrijkste zaak veiligheid die om
 aandacht vraagt:                     W

oninginbraak 
 * Percentage (helem

aal) m
ee eens 

** Percentage kom
t vaak en som

s voor in de buurt 
G

roen: bovengem
iddeld, donkergrijs: gem

iddeld, paars: ondergem
iddeld ten 

opzichte van D
eventer totaal 
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S
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R
apportcijfer leefbaarheid 

7,8 
7,2 

Sociale cohesie 
7,9 

6,1 
D

e m
ensen gaan in de buurt op een prettige m

anier m
et 

elkaar om
* 

93%
 

66%
 

Ik voel m
ij thuis bij de m

ensen die in de buurt w
onen* 

78%
 

61%
 

Ik w
oon in gezellige buurt w

aar m
ensen elkaar helpen en 

dingen sam
en doen* 

76%
 

37%
 

D
e m

ensen in de buurt kennen elkaar nauw
elijks* 

2%
 

25%
 

Evaluatie w
oonbuurt 

8,5 
7,4 

Vindt het (zeer) prettig om
 in eigen buurt te w

onen* 
98%

 
80%

 
D

e m
ensen in deze buurt blijven hier graag w

onen* 
87%

 
67%

 
Als je in deze buurt w

oont, heb je het goed getroffen* 
81%

 
61%

 
Als het m

aar enigszins m
ogelijk is, ga ik uit deze buurt 

verhuizen 
3%

 
11%

 

H
et is vervelend om

 in deze buurt te w
onen* 

0%
 

4%
 

Is afgelopen jaar actief gew
eest om

 buurt te verbeteren 
53%

 
31%

 
Is vrijw

illiger 
56%

 
40%

 
Voelt zich m

edeverantw
oordelijk voor leefbaarheid in de buurt 

87%
 

85%
 

Is (zeer) gehecht aan buurt 
83%

 
63%

 
Is (zeer) trots op buurt 

74%
 

43%
 

Fysieke leefom
geving 

 
 

R
apportcijfer openbare ruim

te in uw
 buurt 

7,1 
6,6 

Fysieke verloedering 
1,4 

3,6 
H

ondenpoep op straat ** 
36%

 
75%

 
R

om
m

el op straat ** 
44%

 
68%

 
Straatm

eubilair dat vernield is ** 
15%

 
45%

 
Bekladding van m

uren of gebouw
en ** 

8%
 

31%
 

Fysieke voorzieningen 
5,5 

5,6 
In de buurt is het buiten goed verlicht* 

49%
 

70%
 

In de buurt zijn perken, plantsoenen en parken goed 
onderhouden* 

55%
 

55%
 

In de buurt zijn w
egen, paden en pleintjes goed onderhouden* 

51%
 

53%
 

In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen* 
48%

 
57%

 
In de buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren* 

14%
 

22%
 

(Zeer) tevreden over w
inkels voor dagelijkse boodschappen  

69%
 

86%
 

(Zeer) tevreden over basisonderw
ijs 

77%
 

76%
 

(Zeer) tevreden over het openbaar vervoer 
47%

 
68%

 
(Zeer) tevreden over parkeergelegenheid 

78%
 

55%
 

(Zeer) tevreden over de w
ijze w

aarop afval w
ordt ingezam

eld 
93%

 
76%

 
(Zeer) tevreden over het schoonhouden van de buurt 

68%
 

53%
 

D
e bebouw

ing in deze buurt is aantrekkelijk* 
63%

 
56%

 
In deze buurt staan veel slecht onderhouden w

oningen* 
0%

 
17%

 
G

eluidsoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca** 

8%
 

14%
 

Stankoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca**  

11%
 

10%
 

Zorgen m
aken over veiligheid vanw

ege bedrijven in buurt**  
13%

 
9%

 
V

eiligheid
 

 
 

R
apportcijfer veiligheid 

7,5 
6,9 

Voelt zich w
el eens onveilig in eigen buurt 

12%
 

18%
 

Bang om
 te w

orden lastiggevallen of te w
orden beroofd* 

3%
 

10%
 

Sociale overlast 
0,6 

1,5 
G

eluidsoverlast (m
uv verkeer en bedrijvigheid)** 

18%
 

49%
 

O
verlast groepen jongeren** 

16%
 

40%
 

O
verlast door om

w
onenden** 

11%
 

32%
 

D
ronken m

ensen op straat** 
13%

 
25%

 
D

rugsoverlast** 
0%

 
16%

 
O

p straat w
orden lastiggevallen** 

3%
 

8%
 

D
reiging 

0,1 
0,4 

Bedreiging** 
3%

 
12%

 
G

ew
eldsdelicten** 

3%
 

12%
 

Tasjesroof** 
0%

 
5%

 
Verm

ogensdelicten 
1,2 

2,5 
Fietsendiefstal** 

33%
 

52%
 

B
eschadiging of vernieling aan auto’s, diefstal vanaf auto’s, bv 

w
ieldop, antenne** 

9%
 

51%
 

Inbraak in w
oningen** 

49%
 

50%
 

D
iefstal uit auto’s** 

11%
 

41%
 

Verkeersoverlast 
1,9 

3,3 
Te hard rijden** 

75%
 

73%
 

Parkeeroverlast** 
11%

 
56%

 
G

eluidsoverlast verkeer** 
24%

 
50%

 
Agressief rijgedrag autom

obilisten** 
40%

 
57%

 
Agressief rijgedrag brom

m
ers/scooters** 

24%
 

56%
 

Agressief rijgedrag fietsers** 
16%

 
30%

 
Verkeersconflicten of bijna ongelukken** 

29%
 

40%
 

Stankoverlast verkeer door verkeer** 
5%

 
19%

 
Aanrijdingen** 

28%
 

27%
 

Belangrijkste zaak veiligheid die om
 aandacht vraagt:                     W

oninginbraak 
 * Percentage (helem

aal) m
ee eens 

** Percentage kom
t vaak en som

s voor in de buurt 
G

roen: bovengem
iddeld, donkergrijs: gem

iddeld, paars: ondergem
iddeld ten 

opzichte van D
eventer totaal 
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R
apportcijfer leefbaarheid 

7,8 
7,8 

7,2 
Sociale cohesie 

7,4 
7,4 

6,1 
D

e m
ensen gaan in de buurt op een prettige m

anier 
m

et elkaar om
* 

91%
 

86%
 

66%
 

Ik voel m
ij thuis bij de m

ensen die in de buurt w
onen* 

87%
 

81%
 

61%
 

Ik w
oon in gezellige buurt w

aar m
ensen elkaar helpen 

en dingen sam
en doen* 

58%
 

60%
 

37%
 

D
e m

ensen in de buurt kennen elkaar nauw
elijks* 

5%
 

7%
 

25%
 

Evaluatie w
oonbuurt 

8,1 
8,0 

7,4 
Vindt het (zeer) prettig om

 in eigen buurt te w
onen* 

87%
 

88%
 

80%
 

D
e m

ensen in deze buurt blijven hier graag w
onen* 

84%
 

81%
 

67%
 

Als je in deze buurt w
oont, heb je het goed getroffen* 

81%
 

74%
 

61%
 

Als het m
aar enigszins m

ogelijk is, ga ik verhuizen 
2%

 
5%

 
11%

 
H

et is vervelend om
 in deze buurt te w

onen* 
2%

 
2%

 
4%

 
Is afgelopen jaar actief gew

eest om
 buurt te verbeteren 

36%
 

37%
 

31%
 

Is vrijw
illiger 

51%
 

51%
 

40%
 

Voelt zich m
edeverantw

oordelijk voor leefbaarheid buurt 
82%

 
88%

 
85%

 
Is (zeer) gehecht aan buurt 

79%
 

77%
 

63%
 

Is (zeer) trots op buurt 
56%

 
56%

 
43%

 
Fysieke leefom

geving 
 

 
 

R
apportcijfer openbare ruim

te in uw
 buurt 

7,0 
6,9 

6,6 
Fysieke verloedering 

- 
2,2 

3,6 
H

ondenpoep op straat ** 
77%

 
62%

 
75%

 
R

om
m

el op straat ** 
56%

 
56%

 
68%

 
Straatm

eubilair dat vernield is ** 
- 

34%
 

45%
 

Bekladding van m
uren of gebouw

en ** 
13%

 
11%

 
31%

 
Fysieke voorzieningen 

6,1 
5,9 

5,6 
In de buurt is het buiten goed verlicht* 

72%
 

73%
 

70%
 

In de buurt zijn perken, plantsoenen en parken goed 
onderhouden* 

65%
 

54%
 

55%
 

In de buurt zijn w
egen, etc. goed onderhouden* 

62%
 

57%
 

53%
 

In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen* 
68%

 
61%

 
57%

 
In de buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren* 

18%
 

25%
 

22%
 

(Zeer) tevreden over w
inkels voor dag. boodschappen  

49%
 

65%
 

86%
 

(Zeer) tevreden over basisonderw
ijs 

85%
 

81%
 

76%
 

(Zeer) tevreden over het openbaar vervoer 
39%

 
45%

 
68%

 
(Zeer) tevreden over parkeergelegenheid 

68%
 

80%
 

55%
 

(Zeer) tevreden over w
ijze afvalinzam

eling 
89%

 
83%

 
76%

 
(Zeer) tevreden over het schoonhouden van de buurt 

70%
 

61%
 

53%
 

D
e bebouw

ing in deze buurt is aantrekkelijk* 
76%

 
60%

 
56%

 
In deze buurt staan veel slecht onderhouden w

oningen* 
4%

 
4%

 
17%

 
G

eluidsoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca** 

28%
 

25%
 

14%
 

Stankoverlast door bedrijven incl. w
inkels en horeca**  

10%
 

5%
 

10%
 

Zorgen m
aken over veiligheid w

egens bedrijven in buurt**  
13%

 
12%

 
9%

 
V

eiligheid
 

 
 

 
R

apportcijfer veiligheid 
7,4 

7,1 
6,9 

Voelt zich w
el eens onveilig in eigen buurt 

4%
 

9%
 

18%
 

Bang om
 te w

orden lastiggevallen of te w
orden beroofd* 

2%
 

7%
 

10%
 

Sociale overlast 
1,0 

0,9 
1,5 

G
eluidsoverlast (m

uv verkeer en bedrijvigheid)** 
32%

 
37%

 
49%

 
O

verlast groepen jongeren** 
27%

 
33%

 
40%

 
O

verlast door om
w

onenden** 
15%

 
11%

 
32%

 
D

ronken m
ensen op straat** 

23%
 

24%
 

25%
 

D
rugsoverlast** 

2%
 

1%
 

16%
 

O
p straat w

orden lastiggevallen** 
3%

 
5%

 
8%

 
D

reiging 
0,3 

0,1 
0,4 

Bedreiging** 
3%

 
2%

 
12%

 
G

ew
eldsdelicten** 

9%
 

1%
 

12%
 

Tasjesroof** 
3%

 
1%

 
5%

 
Verm

ogensdelicten 
2,0 

2,2 
2,5 

Fietsendiefstal** 
31%

 
28%

 
52%

 
B

eschadiging of vernieling aan auto’s, diefstal vanaf 
auto’s, bv w

ieldop, antenne** 
28%

 
43%

 
51%

 

Inbraak in w
oningen** 

63%
 

62%
 

50%
 

D
iefstal uit auto’s** 

33%
 

27%
 

41%
 

Verkeersoverlast 
2,9 

2,9 
3,3 

Te hard rijden** 
69%

 
67%

 
73%

 
Parkeeroverlast** 

32%
 

26%
 

56%
 

G
eluidsoverlast verkeer** 

73%
 

84%
 

50%
 

Agressief rijgedrag autom
obilisten** 

52%
 

47%
 

57%
 

Agressief rijgedrag brom
m

ers/scooters** 
37%

 
35%

 
56%

 
Agressief rijgedrag fietsers** 

15%
 

15%
 

30%
 

Verkeersconflicten of bijna ongelukken** 
23%

 
29%

 
40%

 
Stankoverlast verkeer door verkeer** 

17%
 

22%
 

19%
 

Aanrijdingen** 
19%

 
23%

 
27%

 
Belangrijkste zaak veiligheid:  

W
oninginbraak 

W
oninginbraak 

 * Percentage (helem
aal) m

ee eens 
** Percentage kom

t vaak en som
s voor in de buurt 

G
roen: bovengem

iddeld, grijs: donkergem
iddeld, paars: ondergem

iddeld ten 
opzichte van D

eventer totaal

56 



 

 

 


